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๑. บทน า 

 ห นั ง สื อ เ รื่ อ ง  Philosophical 
Writing: An Introduction เขียนโดย A. P. 
Martinich๑ เล่มนี้ เป็นหนังสือเพื่อใช้
ประกอบการเขียนงานทางปรัชญา มีจ านวน 
๒๒๑ หน้า หนังสือเรื่องนี้พิมพ์เป็นครั้งที่ ๔ 
แล้ว ผู้เขียนนั้นเป็นศาสตราจารย์สาขาปรัชญา 
(Philosophy) และสาขาประวัติศาสตร์และ
การปกครอง (History and Government) 
ที่ ม ห า วิ ท ย า ลั ย เ ท็ ก ซั ส  ณ  อ อ ส ติ น 
(University of Texas at Austin) ผู้เขียนมี
ผลงานทางด้านปรัชญามากมาย เช่น The 
Two Gods of Leviathan (1992) และ 
Hobbes: A Biography (1999) นอกจากนี้ยัง
ท าหน้าที่เป็นบรรณาธิการร่วมในหนังสือเรื่อง 
A Companion to Analytic Philosophy 
ส านักพิมพ์ Blackwell ปี ค.ศ. ๒๐๐๑ หรือ
แม้กระทั่งการเสนอผลงานด้านปรัชญาภาษา
ในชื่อว่า The Philosophy of Language 
พิมพ์ครั้งที่ ๖ ในปี ค.ศ. ๒๐๑๓ นอกจากนี้ 
ผู้เขียนยังท าหน้าที่เป็นรองประธานของคณะ
กรรมการบริหารให้แก่วารสารชื่อว่า Journal 

                                                      
๑ A. P. Martinich. Philosophical 

Writing: An Introduction. (4th Ed.). (UK: 
Wiley Blackwell, 2016 ). 

of the History of Philosophy และผู้เขียน
ยั ง มี ง า น ตี พิ มพ์ ใ นนิ ต ยสา รชื่ อ ว่ า  The 
Philosophers’ Magazine and Think อีก
ด้วย 
 

๒. สรุปสาระส าคัญของเนื้อหา 
ในส่ วนของค าน าหนั งสื อ เล่ มนี้ 

ผู้เขียนเริ่มด้วยการด้วยการแสดงให้เห็นว่า 
ก า ร เ ขี ย น บ ท ค ว า ม ท า ง ป รั ช ญ า 
(Philosophical essay) นั้นมีโครงสร้าง
หลากหลายแตกต่างกัน คนที่มีประสบการณ์
ในการเขียนจะไม่ค่อยเจอปัญหาในการเลือก
โครงสร้า งในเวลา เขียน แต่ ว่ าคนที่ ไม่มี
ประสบการณ์มาก่อนจะพบปัญหาและจะรู้สึก
ว่าการเขียนบทความทางปรัชญานั้นเป็นเรื่อง
ยาก ผู้เขียนบอกว่า หนังสือเล่มนี้เขาเขียน
เพื่อให้คนที่ยังไม่มีประสบการณ์ในการเขียน
งานทางปรัชญามาก่อนได้ใช้เป็นคู่มือ และ
เพื่อให้ง่ายต่อการเข้าใจ ผู้เขียนจึงขอน าเสนอ
โครงสร้างการเขียนงานทางปรัชญาแบบง่าย
ที่สุด ตรงประเด็น ทั้ งนี้ เพราะว่าผู้ เขียน
ต้องการช่วยนักเรียนให้สามารถพัฒนาการ
เขียนตามความถนัดของตนเอง ผู้ เขียน
เปรียบเทียบการท าเช่นนี้เหมือนกับการสอน
ให้นักเรียนวาดแขนของคน เป้าหมายของการ
สอนคือ สอนให้วาดแขนของคนให้เป็นก่อนที่
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จะให้ดูงดงาม ผู้เขียนมองว่า ความงดงามใน
การเขียนนั้นไม่ได้เกิดจากการเรียน ผู้เขียน
มองว่ามันเป็นเรื่องของความอัจฉริยะ และ
ความอัจฉริยะนี้มันจะเกิดในที่ๆไม่มีกฎเกณฑ์ 
ผู้เขียนยืนยันว่า ในการเขียนงานทางปรัชญา
นั้น ผู้เขียนต้องเรียนรู้ว่า จะเขียนงานให้มี
ความชัดเจน ตรงประเด็นและที่ส าคัญต้อง
เขียนให้เป็นงานเขียนทางปรัชญาได้อย่างไร 
ผู้เขียนยอมรับว่า ความงดงามนั้นเป็นเรื่องที่
น่าปรารถนา แต่ว่าความเรียบง่ายก็ไม่ใช่สิ่งที่
ต้องทิ้งไป  

ในบทน าของหนังสือนี้ ผู้เขียนได้ยก
ค าของนักปรัชญาชื่อว่า  อัฟรัม สตรอลล์  
(Avrum Stroll) ที่ว่า “ปรัชญาที่ดีคร่ึงหนึ่งนั้น
เป็นไวยากรณ์” (Half of good philosophy 
is good grammar) ผู้เขียนได้พยายาม
อธิบายว่า การเขียนงานทางปรัชญาที่ดีนั้น
ครึ่งหนึ่งของการเป็นงานเขียนที่ดีคือ การ
เขียนให้ถูกไวยากรณ์ เป็นที่ทราบกันดีว่า การ
เขียนงานทางปรัชญาก็คือ การเอาเหตุผลไป
อธิบายด้วยภาษาเพื่อสื่อความหมายบางอย่าง
ด้วยเหตุผล  การจะเอาภาษามาเป็นเครื่องมือ
ในการสื่อเหตุผลให้เข้าใจความหมายตรงตาม
ความเป็นจริ งนั้นผู้ เขียนต้องสามารถใช้
ไวยากรณ์ของภาษานั้นๆได้อย่า งถูกต้อง 
ชัดเจน  เพราะว่าไวยากรณ์เป็นเครื่องมือใน
กา รควบคุ มภ าษาอี กทอดหนึ่ ง  ดั ง นั้ น 
ความสามารถในการใช้ไวยากรณ์ให้ถูกต้องจึง
มีความจ าเป็นในการเขียนงานทางปรัชญา 

หนังสือเล่มนี้มี ๙ บท ซึ่งสามารถ
สรุปได้แต่ละบทดังต่อไปนี้ ในบทที่ ๑ ผู้เขียน
พูดถึงผู้เขียนกับผู้อ่าน ผู้เขียนยืนยันว่า ในการ
เขียนนั้น ผู้เขียนต้องรู้ว่า ผู้อ่านเป็นใคร ดังนั้น
ในบทนี้ผู้เขียนจึงได้อภิปรายประเด็นส าคัญไว้ 

๓ หัวข้อหลัก คือ ๑. ศาสตราจารย์ในฐานะ
เป็นผู้อ่าน ๒. นักเรียนในฐานะเป็นผู้เขียนและ 
๓. ท่าที ๓ อย่างเก่ียวกับวิธีการทางปรัชญา 

ในบทที่ ๒ ผู้เขียนได้น าเสนอบทบาท
ของตรรกะและการให้เหตุผลส าหรับการเขียน 
ผู้เขียนได้พยายามอภิปรายประเด็นดังต่อไปนี้
คือ ๑. การให้เหตุผลที่ดีนั้นคืออะไร ๒. การให้
เหตุผลที่สมเหตุสมผลเป็นอย่างไร ๓. การให้
เหตุผลที่น่าเชื่อถือเป็นอย่างไร ๔.การแสดง
ปริมาณและรูปแบบ ๕. ความสอดคล้องและ
ความขัดแย้ง ๖. การขัดกันและการขัดแย้งกัน 
๗. ประพจน์ที่เข้มแข็ง 

ใ นบทที่  ๓  ผู้ เ ขี ย น ไ ด้ น า เ สน อ
โครงสร้างในการเขียนงานทางปรัชญา ในบทนี้
ประเด็นที่ผู้ เขียนได้อภิปรายมีดังต่อไปนี้  
๑. เค้าโครงในการเขียนงานทางปรัชญา คือ
เริ่มแรกผู้ เขียนงานทางปรัชญาต้องเสนอ
ประพจน์ที่ต้อการพิสูจน์แล้วน าเสนอเหตุผล
สนับสนุนประพจน์นั้น เมื่อ เสนอแล้วให้
อ ธิ บ า ย ด้ ว ย ว่ า  ก า ร ใ ห้ เ ห ตุ ผ ล นั้ น มั น
สมเหตุสมผล  ถัดมาผู้เขียนต้องแสดงให้เห็น
ว่าข้ออ้างทั้งหลายนั้นเป็นจริงและสรุปให้เห็น
ว่าประพจน์ที่ต้องการพิสูจน์นั้นได้ถูกพิสูจน์
เป็นขั้นตอนอย่างไร ๒. การเสนอรายละเอียด
ของบทความ และ ๓. บทความอันอื่น ใน
ประเด็นนี้ผู้เขียนเสนอว่ายังมีรูปแบบการเขียน
อื่นอีกพร้อมยกตัวอย่างประกอบ  

ในบทที่ ๔ ผู้เขียนได้แสดงวิธีเรียบ
เ รี ย ง  โ ด ย เ ริ่ ม จ า กป ระ เ ด็ น ดั ง ต่ อ ไ ป นี้  
๑.วิธีเลือกหัวข้อ ๒. เทคนิคในการเรียบเรียง 
๓. การวางโครงร่าง ๔. โวหารที่ใช้ในการเขียน
งานทางปรัชญา ๕. การใส่ใจรายละเอียดที่มี 
๖. การจัดโน้ตทางความคิด ๗. การค้นคว้า
และการเรียบเรียง ๘.การวางรูปประโยคและ
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วรรคตอน ๙. การเกลางานเขียนให้ดี และ 
๑๐. การประเมินบทความ 

ในบทที่ ๕ ผู้เขียนได้เสนอกลยุทธ์
ส าหรับการเขียนเชิงวิเคราะห์ ซึ่งในการเขียน
นั้นมีประเด็นส าคัญดังต่อไปนี้ ๑. การนิยาม 
๒. การสร้างความแตกต่าง ๓. การวิเคราะห์ 
๔ .  ก า ร พิ จ า ร ณ า ค ว า ม อิ ห ลั ก อิ เ ห ลื่ อ 
(Dilemmas)  ๕ .  การอธิบายให้ เห็นภาพ  
๖ . ก า ร น า เ ส น อ ตั ว อ ย่ า ง แ ย้ ง 
(Counterexamples) ๗. การอ้างเหตุผลแบบ
ลดทอนไปสู่ความไร้สาระ (Reductio ad 
Absurdum) ๘. การให้เหตุผลเชิงวิภาษวิธี 
(Dialectical Reasoning) 

ในบทที่  ๖ ผู้ เขียนเสนอข้อจ ากัด
บางอย่างในการน าเสนอเนื้อหา ซึ่งในบทนี้
ผู้เขียนอภิปรายประเด็นส าคัญดังต่อไปนี้ ๑. 
การค้นหาความจริง ๒. การใช้ความถูกต้อง 
(The Use of Authority) และ ๓. ภาระของ
การพิสูจน์ 

ในบทที่  ๗  ผู้ เ ขี ย น ได้ อภิ ป รา ย
เกี่ยวกับเป้าหมายของรูปแบบ โดยมีประเด็น
ดังต่อไปนี้ ๑. การเขียนต้องเป็นเรื่องเดียวกัน 
(Coherence) ๒. การเขียนต้องมีความชัดเจน 
(Clarity) ๓. การเขียนต้องมีความกระซับ 
(Conciseness) และ ๔.การเขียนต้องมีความ
แม่นย า  

ในบทที่  ๘ นี้  ผู้ เขียนได้น า เสนอ
ประเด็นปัญหาว่าการเขียนความเป็นมาและ
ความส าคัญของปัญหานั้น เป็น เรื่ องยาก 
ผู้เขียนได้แนะไว้ว่า วิธีการแก้ปัญหานี้คือ ให้
เขียนความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา
ในขั้นตอนสุดท้าย  แต่อย่างไรก็ตาม วิธีการนี้
ยังไม่ถือว่าเป็นวิธีการที่ผู้เขียนต้องปฏิบัติตาม
เสมอไป ทั้งนี้ให้พิจารณาว่าผู้เขียนมีปัญหาใน

การเขียนอย่างไร ผู้เขียนหนังสือเล่มนี้ได้เสนอ
วิธีการที่ถูกต้องให้กับการเขียนบทความทาง
ปรัชญา ผู้เขียนได้กล่าวว่า ในการเขียนความ
เป็นมาและความส าคัญของปัญหา ผู้เขียนควร
หลีกเลี่ยง ๑. การไม่ยึดโยงอยู่กับหัวข้อหลัก 
(Slip Sliding Away) ๒. การปกปิด
ความส าคัญของการให้เหตุผลด้วยการเอามา
ใช้แก้ประเด็นปัญหารองซึ่งมีความเกี่ยวข้อง
กับประเด็นปัญหาหลัก (The Tail Wagging 
the Dog) และ ๓. การที่ผู้เขียนเริ่มการเขียน
บทความแบบรวกๆแทนที่ จะ เริ่ ม เขี ยน
บทความแบบชัดเจน (The Running Start) 
ในบทที่ ๙ ผู้เขียนได้เสนอวิธีการอ่านงานทาง
ปรัชญา ในการน าเสนอบทนี้ผู้เขียนแนะให้ผู้
ง่านอ่านทางปรัชญาเร่ิมด้วย ๑. ให้หาประโยค
ที่ผู้เขียนต้องการยืนยัน (Find the Thesis 
Sentence) ๒. ให้ดูค า วลีหรือประโยคหลัก 
๓. การพิสูจน์กรณีตัวอย่าง  
 
๓. ข้อวิจารณ์ 

 หลังจากได้อ่านหนังสือเล่มนี้แล้ว ผู้
วิจารณ์ขอเสนอ ๒ ประเด็นหลักเพื่อน าไปสู่
การวิจารณ์ดังต่อไปนี้ 

 ๑. รูปแบบของหนังสือ ในเรื่องนี้ ผู้
วิจารณ์พบว่ารูปแบบหนังสือเล่มนี้นั้นมีความ
ชัดเจนในการน าเสนอ คือ ผู้ เขียนได้บาง
รูปแบบของการน าเสนอเนื้อหาจากง่ายไปหา
ยาก ดังจะเห็นได้จากการที่หนังสือเล่มนี้เริ่ม
ด้วยการตอบค าถามว่า ในการเขียนบทความ
ทางปรัชญานั้นมีใครเกี่ยวข้องบ้าง เช่น การ
เสนอว่า ศาสตราจารย์ในกรณีเช่นนี้ถือว่าเป็น
ผู้อ่านและในขณะเดียวกันนักเรียนนั้นถือว่า
เป็นผู้เขียน เมื่อมีความเข้าใจพื้นฐานส าหรบ
การเขียนแล้ว ผู้เขียนจึงได้พูดถึงความส าคัญ
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ของตรรกะในฐานะเป็นเครื่องมือของการ
เขียนงานทางปรัชญา  การจะเขียนบทความ
ทางปรัชญาได้ผู้เขียนต้องรู้ว่าโครงสร้างของ
การเขียนนั้นส าคัญ หนังสือเล่มนี้ได้แสดง
ตัวอย่างโครงสร้างการเขียนงานไว้ชัดเจน  
นอกจากนี้ ถ้าผู้เขียนบทความทางปรัชญาจะ
ประสบปัญหาที่เหมือนกัน หนึ่งในปัญหานั้น
คือ การเข้าใจกลยุทธ์ส าหรับการเขียนเชิง
วิเคราะห์ หนังสือเล่มนี้ได้พยายามอภิปราย
ประเด็นส าคัญๆส าหรับการเขียนเชิงวิเคราะห์
อย่างตรงไปตรงมา ผู้ที่ไม่พื้นฐานมาก่อนย่อม
สามารถเรียนรู้และเอาไปปรับใช้ ได้ตาม
ต้องการ จึงกล่าวได้ว่า หนังสือเล่มนี้มีรูปแบบ
ที่ชัดเจน 

 ๒. เนื้อหา ส่วนนี้มีการแบ่งออกเป็น 
๒ ประเด็นหลัก คือ ๑. เนื้อหาหลัก และ ๒. 
เนื้ อหารอง  ในด้านของเนื้ อหาหลักนั้ น 
หนังสือเล่มนี้ได้อธิบายประเด็นส าคัญที่ผู้เขียน
บทความทางปรัชญาจะต้องท าความเข้าใจ
เพื่อน าไปเป็นเครื่องมือ เช่น การนิยามศัพท์ 
การวิเคราะห์  การให้เหตุผลเชิงวิภาษวิธี การ
ใช้ตัวอย่างแย้ง (counterexamples)  เป็น
ต้น  นอกจากนั้น การที่ผู้เขียนได้เพิ่มวิธีการ
อ่านงานทางปรัชญาเข้ามาเป็นบทที่ ๙ ยิ่งท า
ให้หนั งสือนี้ เป็นหนั งสือที่นัก เรียนสาขา
ปรัชญาต้องอ่าน ในการเสนอวิธีการอ่านงาน
ทางปรัชญานี้ผู้เขียนได้ยกตัวอย่างงานเขียน
ของ W. V. Quine ที่ชื่อว่า Two Dogmas of 
Empiricism มาประกอบด้วย การท าเช่นนี้ท า
ให้ผู้อ่านรู้สึกว่า งานทางปรัชญาไม่ใช่งานที่
ลึกลับจนไม่สามารถจะท าความเข้าใจได้เลย 
แต่ว่ายิ่งจะท าให้ผู้อ่านรู้สึกว่างานทางปรัชญา
เป็นเรื่องใกล้ตัวและเป็นงานที่ควรท าความ

เข้าใจและน าไปใช้ประโยชน์ในการเขียน
บทความทางปรัชญาได้ด้วย 

ส่วนในด้านเนื้อหารอง อย่างที่ได้
กล่าวไว้ตั้งแต่เริ่มต้นว่า หนังสือเล่มนี้พิมพ์เป็น
คร้ังที่ ๔ แล้ว ในการพิมพ์แต่ละคร้ัง ผู้เขียนได้
พัฒนาและปรับปรุงเนื้อหาส่วนที่ยังเห็นว่าไม่
สมบูรณ์ให้สมบูรณ์ตามล าดับ เช่น ในการ
พิมพ์ครั้งที่  ๓ ผู้ เขียนได้พยายามปรับปรุง
บทความตัวอย่า งและตั วอย่างอื่นๆที่ ได้
น า เสนอในไว้ ใน เล่มก่ อนหน้ านี้ ให้ ดี ขึ้ น 
นอกจากนั้น ผู้ เขียนยังได้ เพิ่มภาคผนวก
ตัวอย่างเข้ามาอีกซึ่งแตกต่างจากการพิมพ์ครั้ง
ที่ ๒ ที่มีแค่ ๒ ภาคผนวกแต่ในการพิมพ์ครั้งที่ 
๔ นี้ผู้เขียนเพิ่มภาคผนวกตัวอย่างเข้ามาอีก  
๖ ภาคผนวก ภาคผนวกเหล่านี้เสนอตัวอย่าง
ส าคัญและตรงเนื้อหาทางปรัชญาซึ่งนักเรียน
จะได้พัฒนาประสบการณ์ด้วยการศึกษา
ภาคผนวกเหล่านี้ 

ถ้าจะมีค าถามว่า หนังสือเล่มนี้ควร
เพิ่มเติมประเด็นไหน ผู้วิจารณ์ขอตอบใน
กรอบแห่ ง วั ตถุ ป ระส งค์ ขอ งผู้ เ ขี ยนว่ า 
เนื่องจากหนังสือเล่มนี้เขียนขึ้นเพื่อช่วยให้
นักเรียนผู้ที่ยังไม่มีประสบการณ์ในการเขียน
บทความทางปรัชญาให้ได้มีประสบการณ์และ
สามารถพัฒนาการเขียนตามความถนัด  
ฉะนั้น หนังสือเล่มนี้จึงมีเฉพาะส่วนที่เป็นเรื่อง
ของการวิเคราะห์ ส่วนการวิพากษ์ยังไม่ชดัเจน 
แต่อย่างไรก็ตาม ผู้วิจารณ์เห็นว่า การจะ
วิพากษ์ได้นั้นจ าเป็นต้องมีความรู้พื้นฐานด้าน
การวิเคราะห์ให้ชัดเจนก่อน เมื่อมีความรู้ด้าน
นี้ชัดเจนแล้วนักเรียนจะสามารถพัฒนาระดับ
งานเขียนขึ้นมาเป็นการวิพากษ์ได้ การกล่าว
เช่นนี้ผู้เขียนต้องการยืนยันว่า การกระโดด
ข้ามมาใช้เทคนิคการเขียนแบบวิพากษ์โดยไม่
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มีความรู้ด้านการวิเคราะห์จะท าให้นักเรียน
ขาดความรอบคอบและจะท าให้ประเด็นที่จะ
วิพากษ์เป็นเร่ืองไม่สมเหตุสมผลตามมา 
 
๔. สรุปและค าแนะน า 

 ผู้วิจารณ์ขอสรุปว่า หนังสือเล่มนี้มี
ความเหมาะสมในการเป็นคู่ มื อส าหรับ
นักเรียนผู้ เริ่มต้นที่จะเขียนบทความทาง
ปรัชญาและถ้านักเรียนเข้าใจได้ลึกซึ้งผู้วิจารณ์
ยังเห็นว่าหนังสือเล่มนี้จะเป็นเครื่องมือส าหรับ

การเรียนรู้ให้แก่การวิจัยทางปรัชญาได้อีกด้วย 
เพราะว่า หนังสือเล่มนี้ได้เสนอประเด็นหลักๆ 
เช่น โครงสร้างงานทางปรัชญา การนิยาม
ศัพท์ การวิเคราะห์ การใช้ตรรกะ เป็นต้น การ
จะเขียนงานทางปรัชญาได้ ผู้เขียนต้องเข้าใจ
ประเด็นเหล่านี้ก่อน เมื่อเข้าใจแล้วจะสามารถ
ตอบปัญหาว่า คิดอย่างไรให้เป็นปรัชญาและ
น ามาตอบปัญหาว่าเขียนงานอย่างไรให้เป็น
ปรัชญาได้ตามล าดับ 
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