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บทคัดย่อ 
 

บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของข้อค้นพบจากการวิจัยเรื่องพุทธจริยศาสตร์กับการใช้
เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์มุ่งน าเสนอเฉพาะประเด็นเกี่ยวกับการตั้งครรภ์แทน ๒ ประเด็นคือ 
ปัญหาเชิงจริยศาสตร์ในการตั้งครรภ์แทนและเกณฑ์ตัดสินปัญหาจริยธรรมในการตั้งครรภ์แทนใน
กรอบแนวคิดของพุทธจริยศาสตร์ ใช้วิธีการวิจัยเชิงเอกสารและวิเคราะห์ข้อมูลโดยการวิเคราะห์
เนื้อหาที่ค้นพบจากเอกสารทั้งระดับปฐมภูมิและทุติยภูมิ ผลการวิจัยพบว่า ๑) การตั้งครรภ์แทน
ก่อให้เกิดปัญหาเชิงจริยศาสตร์ ๒ ประเด็นคือ ปัญหาเกี่ยวกับสถานะความเป็นมารดาที่แท้จริง
ของทารกในครรภ์ของหญิงที่ตั้งครรภ์แทน ปัญหาเชิงจริยศาสตร์เกี่ยวกับคุณค่าและศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์และปัญหาเชิงจริยศาสตร์ในการค้ามนุษย์  และ ๒) การตั้งครรภ์แทนในมิติของกฎแห่ง
กรรมและการเกิดใหม่ถือว่า มารดาผู้ตั้ งครรภ์แทน ทารก และหญิงเจ้าของเชื้ออาจมี
ความสัมพันธ์โดยสายโลหิตในสังสารวัฏมาก่อน การตั้งครรภ์แทนถือว่าเป็นกรรมดีถ้าท าด้วยกุศล
เจตนาและมีจุดมุ่งหมายที่ชอบธรรม บุคคลที่เป็นเจ้าของเชื้อสืบพันธุ์เท่านั้นถือว่า เป็นบิดามารดา
ที่แท้จริงของทารก และการตั้งครรภ์แทนที่ท าในกรณีเพื่อการพาณิชย์ถือว่าเป็นการท าลายคุณค่า
และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามหลักพุทธจริยศาสตร์ 

 

ค าส าคัญ: การตั้งครรภ์แทน, พุทธจริยศาสตร์ 
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Abstract 

 

This article was a part of the research entitled the Buddhist Perspective 
and the implementation of technology assisting reproduction. The article aimed 
at presenting the two major dimensions concerning the surrogacy including: the 
moral problems and the criteria for problem judgment based on the Buddhist 
perspective. This article was the documentary research done by studying the 
documentary, both primary and secondary sources.  According to the research 
findings, the following issues were found: 1) there were three main problems 
from surrogacy which were of the genetic mother status, the human values and 
dignity and the human trafficking, 2) it was based on the fruit of karma and 
rebirth perspectives, it was believed that the surrogate mother might previously 
be associated with the lineage of the rebirth cycle.  Moreover, the surrogacy 
would be considered as the good karma when the intention was concerned with 
the morality.  Also, the only ancestral lineage would be viewed as the real 
parentage.  Additionally, viewed from the perspective of Buddhist ethics; the 
commercial purpose for surrogacy considerably is considered to devalue the 
human dignity. 
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๑. บทน า 

นั บ ตั้ ง แ ต่ วิ ท ย า ก า ร แ พ ท ย์
เจริญก้าวหน้า เทคโนโลยีการเจริญพันธุ์ 
(Assisted Reproductive Technologies 
หรือ ART) ได้เข้ามามีบทบาทส าคัญอย่างมาก
ในสังคมโลกปัจจุบัน เพื่อช่วยแก้ไขปัญหา
ต่างๆ ของมนุษย์โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีการมี
บุตรยาก ระบบสืบพันธุ์ผิดปกติ หรือการมีโรค
ที่ อ า จ จะส่ ง ผลร้ า ยแร งติ ด ต่ อถึ ง ท า รก 
เทคโนโลยีการเจริญพันธุ์อันเป็นที่นิยมมา
ตั้งแต่อดีต คือ การปฏิสนธินอกร่างกาย หรือ 
เด็กหลอดแก้ว (IVF–InVitro Fertilization) 
คือ การน าไข่และเชื้ออสุจิมาผสมให้เกิดการ
ปฏิสนธิกลายเป็นตัวอ่อนในห้องทดลอง 
หลังจากนั้นจึงน าตัวอ่อนที่เกิดขึ้นใส่กลับเข้า
หลอดมดลูกหรือโพรงมดลูก เพื่อให้เกิดการ
ตั้งครรภ์ฝังตัวและเจริญต่อไปเป็นทารกใน
ค ร ร ภ์ อี ก วิ ธี ห นึ่ ง คื อ  ก า ร ท า กิ ฟ ท์ 
(GIFT=Gamete Intra Fallopian Transfer) 
คือ การน าเอาไข่และตัวอสุจิไปใส่ไว้ที่ท่อน าไข่
เพื่อให้เกิดการปฏิสนธิหรือรวมตัวกันตาม
ธรรมชาติ  หลั งจากนั้ นหากไข่และอสุ จิ 
สามารถปฏิสนธิกันได้ก็จะมีการเจริญเติบโต
เป็นตัวอ่อนและเดินทางมาฝังตัวในโพรงมดลูก 
และเกิดเป็นการตั้งครรภ์ในที่สุด๓นอกจาก
วิธีการดังกล่าวข้างต้นแล้ว ในรอบทศวรรษที่
ผ่านมา พบว่ามีเทคโนโลยีการเจริญพันธุ์อีก ๒ 

                                                      
๓วิบูลย์ ลีนะพัฒนะ. การรักษาคู่

สมรสที่มีบุตรยาก. [ออนไลน์] แหล่งที่มา: อ้างอิง
จากhttp://www.vichaiyut.co.th/jul/30_ 
012548/30_01-2548_P71-77.pdf [๑๕ 
สิงหาคม ๒๕๕๗] 

เร่ืองที่เป็นที่กล่าวถึงเป็นอย่างมาก ได้แก่ การ
ท าโคลนนิ่ง (Cloning) และ การให้หญิงอื่น
ตั้ งครรภ์แทน หรือที่ เ รี ยกว่ า  “อุ้ มบุญ” 
(Surrogacy)ซึ่ งท า ได้หลายวิธี  เช่น การที่
แพทย์น าเชื้ออสุจิของสามีผสมกับไข่ของภริยา 
(ผสมนอกมดลูก) จนเกิดเป็นตัวอ่อนแล้วน าตัว
อ่อนไปฝากใส่ไว้ในครรภ์ของหญิงอีกคนหนึ่ง
ซึ่งตกลงรับตั้งครรภ์ให้๔ 

ในกรณีการตั้งครรภ์ มีประเด็นที่
ส าคัญ คือ สถานะทางกฎหมายของเด็กที่เกิด
มาโดยวิธีการอุ้มบุญนั้นจะเป็นบุตรโดยชอบ
ด้วยกฎหมายของฝ่ายใดรวมทั้งจะบันทึกชื่อ
ใครในฐานะบิดา มารดาของเด็กในสูติบัตร 
ส่วนสามีภริยาเจ้าของเชื้ออสุจิและไข่ เมื่อฝ่าย
หญิงเจ้าของไข่มิได้เป็นผู้ตั้งครรภ์จึงไม่อาจอ้าง
การเป็นมารดาโดยชอบด้วยกฎหมายได้ ส่วน
ชายเจ้าของเชื้ออสุจิก็มิได้เป็นสามีของหญิงผู้
ตั้งครรภ์จึงไม่อาจอ้างว่าเป็นบิดาโดยชอบด้วย
กฎหมายของเด็ก จะเป็นได้ก็แต่เพียงผู้รับบุตร
บุญธรรมเท่านั้น ก่อให้เกิดปัญหาเรื่องสิทธิ
ทางจริยธรรมของผู้ที่มีสิทธิเป็นพ่อแม่ของ
ทารก และถ้ากรณีที่ผู้ว่าจ้ างละเลยความ
รับผิดชอบไม่ยอมรับผิดชอบทารกในครรภ์ 
หญิงผู้รับตั้งครรภ์มีสิทธิที่จะท าแท้งทารกได้
หรือไม่ ก่อให้เกิดปัญหาความขัดแย้งทาง
จ ริ ย ธ ร รม ใ นอี ก หล าย มิ ติ  ส่ ว นก า ร ใ ช้
เทคโนโลยีการเจริญพันธุ์อื่นๆ เป็นปัญหาใน

                                                      
๔

 Department of Health. “Review 
of the Surrogacy Act 2008” in Report to 
the Western Australian Parliament 
(Australia : Government of Western 
Australia, 2014) : 2. 

http://www.vichaiyut.co.th/jul/30_%20012548/30_01-2548_P71-77.pdf
http://www.vichaiyut.co.th/jul/30_%20012548/30_01-2548_P71-77.pdf
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เรื่องสถานะความเป็นบิดามารดาที่ชอบด้วย
กฎหมายของเด็กที่เกิดโดยอาศัยเทคโนโลยี
ช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ไม่สอดคล้อง
กับความสัมพันธ์ในทางพันธุกรรมเป็นปัญหา
กฎหมายและจริยธรรมเกี่ยวกับการคุ้มครอง
ชีวิตอันเกิดจากเทคโนโลยีช่วยการเจริญ
พันธุ์ทางการแพทย์  

ในอดีตที่ผ่ านมาพบว่า มีผู้การ
ศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการตั้งครรภ์แทน ของ
เกียรติศักดิ์  ดวงจันทร์ (๒๕๕๗)๕ ที่ศึกษา
พุทธจริยศาสตร์กับการตั้งครรภ์แทนส่วน Rae 
(n.d.)๖, Dirrickx (๒๐๑๔)๗,  Hughes 
(๒๐๐๗)๘, Vayena, Rowe และ Griffin 
(๒๐๐๒)๙,Clemmit (๒๐๐๙)๑๐ จะศึกษา

                                                      
๕เกียรติศักดิ์ ดวงจันทร์ “พุทธจริย

ศาสตร์กับการตั้ งครรภ์แทน” ใน วารสาร
มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัย
ราชภัฏสุราษฎร์ธานี ปีที่ ๖ ฉบับที่ ๑ (๒๕๕๗) : 
๑๘๕-๑๙๘. 

๖รายละเอียดจาก Rae, Scott B 
,BRAVE NEW FAMILIES?: The Ethics of 
the New Reproductive Technologies, 
(California: Talbot School of Theology, 
Biola University, La Mirada, n.d.). 

๗รายละเอียดจาก Dirrickx, Ethics 
of Reproductive Technologies : 
Intensive Course on Ethical Issues in 
Reproductive Medicine, (Belgium: 
Faculty of Medicine KU Leuven, 2014). 

๘รายละเอียดจาก Hughes, James. 
Buddhist Bioethics, (California: John 
Wiley & Sons, Ltd, 2007). 

๙Vayena, Effy Rowe Patrick J. 
and Griffin, P. David, Current Practices 

วิเคราะห์การใช้เทคโนโลยีการเจริญพันธุ์ใน
เชิงจริยศาสตร์ภาพรวม และที่ศึกษาเป็น
เฉพาะประเด็นไปก็มี เช่น การการตั้งครรภ์
แทน (Constantinidis and Cook ๒๐๑๑)๑๑

นอกจากนั้น เป็นการศึกษาการใช้เทคโนโลยี
ช่ ว ย ก า ร เ จ ริญ พั น ธุ์ ใ น เ ชิ ง จ ริ ย ศ า สต ร์ 
(Reproductive Ethics)  

ด้วยเหตุผลดังกล่าวนี้ ผู้วิจัยจึงมี
ความประสงค์ที่จะศึกษาการใช้เทคโนโลยีช่วย
การเจริญพันธุ์ในขอบเขตของพุทธจริยศาสตร์ 
ในสองประเด็นหลักคือ ปัญหาเชิงจริยศาสตร์
ในการตั้งครรภ์แทน และเกณฑ์ตัดสินปัญหา
จริยธรรมในการตั้งครรภ์แทนตามกรอบของ
พุทธจริยศาสตร์ 

 
๒. วัตถุประสงค์การวิจัย 

การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงค์ ดังนี้ 
๑) เพราะศึกษาวิเคราะห์ประเด็น

ปัญหาเชิงจริยศาสตร์ในการตั้งครรภ์แทนใน
กรอบแนวคิดของพุทธจริยศาสตร์  

                                                                  
and Controversies in Assisted 
Reproduction, (Geneva: World Health 
Organization, 2002). 

๑๐Clemmit, Marcia 
“Reproductive Ethics” in CQ 
Researcher.Vol.19 No.19 (May 15, 2009) : 
451-458 

๑๑Constantinidis, Deborach and 
Cook, Roger “Australian perspectives on 
surrogacy: the influence of cognitions, 
psychological and demographic 
characteristics.” inHuman Reproduction 
Vol.27, No.4 (2012) : 1080-1087. 
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๒) เพื่อศึกษาเกณฑ์ตัดสินปัญหา
จริยธรรมในการตั้งครรภ์แทนในกรอบแนวคิด
ของพุทธจริยศาสตร์ 

 
๓. ขอบเขตของโครงการวิจัย 

การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ 
(Qualitative Research) ใช้กระบวนการวิจัย
เชิงเอกสารเป็นหลักในการศึกษาและรวบรวม
ข้อมูล โดยมีขอบเขตเนื้อหาคือการวิเคราะห์
ปัญหาจริยธรรมในการตั้งครรภ์แทน ตาม
แนวคิดพุทธจริยศาสตร์  โดยศึกษาจาก
งานวิจัย บทความวิจัย บทความวิชาการ 
พระไตรปิฎก ภาษาบาลีและภาษาไทย ฉบับ
มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 
คัมภีร์อรรถกถา ตลอดทั้งงานนิพนธ์ด้าน
พระพุทธศาสนาอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับปัญหา
จริยธรรมในการตั้งครรภ์แทน  

 
๔. ผลการวิจัย 

 จาการศึ กษาวิ เ ค ราะห์
ข้อมูลเชิงเอกสารทั้งงานวิจัย พระไตรปิฎก 
อรรถกถา และฎีกา พบว่า การตั้งครรภ์แทน
เป็นการกระท าที่ก่อให้เกิดปัญหาจริยธรรม
หลายประเด็นโดยเฉพาะอย่างยิ่ง ถ้าวิเคราะห์
ในมิติของพุทธจริยศาสตร์จะพบว่า มีความ
ขัดแย้งทางจริยธรรม (Moral dilemma) และ
ปัญหาจริยธรรม (Moral problem) ซึ่ง
ผลการวิจัยสามารถสรุปได้ดังนี้ 

๑.ปัญหาเชิงจริยศาสตร์ในการ
ตั้งครรภ์แทนในกรอบแนวคิดของพุทธจริย
ศาสตร ์

การตั้ ง ครรภ์แทน  ( surrogacy) 
หมายถึงการตั้งครรภ์โดยการอาศัยเทคโนโลยี
ช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ โดยให้หญิง

ที่ตกลงกับคู่สมรสหรือสามีภรรยาที่ภรรยาไม่
สามารถตั้งครรภ์เองได้ ตั้งครรภ์แทน โดยมี
ข้อตกลงว่าจะยกทารกในครรภ์ให้เป็นบุตร
ของสามีภรรยานั้น โดยทั่วไปนิยมเรียกว่า 
“อุ้มบุญ”๑๒ซึ่งจุดมุ่งหมายที่แท้จริงของการใช้
เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์โดยการตั้งครรภ์
แทนนั้น เพื่อช่วยเหลือคู่สมรส ที่มีปัญหาการ
มีบุตรยาก หรือฝ่ ายหญิงประสบปัญหา
เกี่ยวกับการเจริญพันธุ์ไม่สามารถตั้งครรภ์เอง
ได้ เช่น กรณีของนางคริสติน่า คาลเร็ต ที่ไม่
สามารถตั้งครรภ์ได้ เพราะได้ผ่าตัดน ามดลูก
ออกแล้ว แต่เธอและสามีมีความประสงค์จะมี
บุตร แพทย์แนะน าให้ใช้เทคโนโลยีการเจริญ
พันธุ์โดยการให้ปฏิสนธิในหลอดแก้ว โดยน า
อสุ จิ ของสามีและไข่ของภรรยามาผสม
ภายนอกแล้วน าเข้าไปใส่ในโพรงมดลูกของ
หญิงที่ตั้งครรภ์แทน (In Vitro Fertilization 
and Embryo Transfer = IVF, ET) สามี
ภรรยาจึงได้ให้พยาบาลชื่อแอนนามาท าหน้าที่
ตั้งครรภ์แทน แต่เมื่อตั้งครรภ์ได้ ๗ เดือน แอน
นากลับอยากครอบครองทารกในครรภ์๑๓

ปัญหาจริยธรรมจึงเกิดขึ้นตามมาเกี่ยวกับ
สถานะของบิดามารดาว่า ใครคือผู้ที่มีสถานะ

                                                      
๑๒กมลา เทพวงค์. (๒๕๕๖). “การ

คุ้มครองเด็กที่เกิดโดยอาศัยเทคโนโลยีช่วยการ
เจริญพันทางการแพทย์ (อุ้มบุญ)” ใน เอกสาร
ประกอบการฝึกอบรมหลักสูตร ผู้พิพากษา
ผู้บริหารในศาลช้ันต้น รุ่นที่ ๑๑ (กรุงเทพฯ : 
สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ ายตุลาการศาล
ยุติธรรมส านักงานศาลยุติธรรม พ.ศ.๒๕๕๖) : ๓. 

๑๓วิฑูรย์/อึ้งประพันธ์ “การผสมเทียม
กับกฎหมาย” ใน บทบัณฑิตย์ ปีที่๔๔ ฉบับที่ ๒
(๒๕๓๓) : ๕๔-๖๗. 
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เป็นมารดาที่แท้จริงของทารกในครรภ์ หญิงผู้
ตั้งครรภแ์ทนหรือหญิงผู้เป็นเจ้าของไข่  

อย่างไรก็ตาม ถ้าพิจารณาการ
ตั้ งครรภ์แทนจากวัตถุประสงค์ของการ
ตั้งครรภ์แทน สามารถแบ่งได้เป็น ๒ ประเภท 
คือ 

๑) การตั้งครรภ์แทนเพื่อประโยชน์
เชิงพาณิชย์ (Commercial Surrogacy) 
กล่าวคือการว่าจ้างให้หญิงคนใดคนหนึ่ ง
ตั้งครรภ์แทน ด้วยการท าสัญญาว่าจ้าง โดย
ผู้ว่าจ้างเป็นผู้ช าระค่าใช้จ่ายทั้งหมดขณะ
ตั้งครรภ์จนกระทั่งคลอด เช่น ค่าบริการทาง
การแพทย์  ซึ่ งอาจจะตอบแทนแก่หญิงผู้
ตั้งครรภ์แทนนั้น เป็นเงินจ านวนหนึ่งตาม
ข้อตกลง ในต่างประเทศจะมีนายหน้าหรือคน
กลางท าหน้าที่จัดการหญิงตั้งครรภ์แทนให้แก่
คู่สมรสที่ภรรยาไม่สามารถตั้งครรภ์ได้ ซึ่งคน
กลางนี้มีทั้งแบบแสวงหาผลประโยชน์และไม่
แสวงหาผลกระโยชน์ 

๒)  ก า ร รั บ ตั้ ง ค ร รภ์ แทน เพื่ อ
ป ร ะ โ ย ช น์ ข อ ง บุ ค ค ล อื่ น  ( Altruistic 
Surrogacy) เป็นการตั้งครรภ์แทนเพียงเพื่อ
ช่วยเหลือให้บุคคลที่เป็นที่รัก ญาติพี่น้องหรือ
เพื่อนฝูงมีบุตรได้ โดยไม่หวังผลประโยชน์ใด ๆ 
ซึ่งกรณีนี้อาจจะเกิดขึ้นได้โดยที่หญิงที่รับ
ตั้งครรภ์แทนนั้น อาจจะไม่ใช่ญาติหรือไม่มี
ความสัมพันธ์กับคนที่ตั้งครรภ์แทนนั้นในฐานะ
ใด ๆ ก็ได้ แต่บางรายอาจจะรับค่าใช้จ่ายใน
ขั้นตอนการตั้งครรภ์ก็ได้ เพื่อดูแลครรภ์๑๔ 

                                                      
๑๔นุกูล  สัญฐิติ เสรี“การพิจารณา

กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองเด็กที่เกิดโดยอาศัย
เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์หรือ
การตั้งครรภ์แทน (กฎหมายอุ้มบุญ)”ใน รัฐสภา

จากการตั้ ง ค รรภ์ แทนทั้ ง สอง
ประเภทอาจพบปัญหาเชิงจริยศาสตร์ ดังนี้ 

๑)สถานะความเป็นมารดาที่
แท้จริงของทารกในครรภ์ของหญิงที่ตั้งครรภ์
แทน 

ต่อปัญหาดังกล่าวนี้ ถ้าพิจารณา
ตามมิติกฎหมายก่อนหน้านี้ของไทยจะพบว่า 
หญิงที่คลอดบุตรออกมานั้นคือมารดาตาม
กฎหมาย แต่ถ้าตรวจ DNA ผู้เป็นเจ้าของเชื้อ
และไข่เท่านั้น คือบิดามารดาที่แท้จริง เพราะ 
DNA ตรงกัน และหญิงที่รับตั้งครรภ์นั้น ไม่มี
ส่วนเกี่ยวข้องแต่ประการใด๑๕นอกจากนี้ ยังมี
ปัญหาซ้ าซ้อน คือ หญิงที่ตั้งครรภ์แทนเกิด
ความผูกพันกับทารกในครรภ์ไม่ประสงค์จะคนื
ทารกให้แก่หญิงชายผู้เป็นเจ้าของน้ าเชื้อและ
ไข่ อีกกรณีหนึ่งคือ ถ้าทารกในครรภ์มีความ
พิการแต่ก าเนิด เป็นที่ต้องการของทั้งสองฝ่าย 
ก็ยิ่ งก่อให้ เกิดปัญหาจริยธรรมที่ ซับซ้อน
ตามมามากข้ึน 

๒ ) ปั ญ ห า เ ชิ ง จ ริ ย ศ า ส ต ร์ ที่
เกี่ยวกับคุณค่าและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

การตั้งครรภ์แทนจะมีผลกระทบต่อ
บุคคลอย่างน้อย ๓ ฝ่าย คือ ทารกในครรภ์ 
หญิงที่ตั้งครรภ์แทน และหญิงที่เป็นเจ้าของไข่ 
ถามว่าการตั้งครรภ์แทนจะก่อให้เกิดปัญหา
เชิงจริยศาสตร์ในประเด็นศักดิ์ศรีและคุณค่า

                                                                  
สาร ปีที่ ๖๐ ฉบับที่ ๔ (เมษายน ๒๕๕๕): ๗๗-
๙๒. 

๑๕สมบู รณ์  คุณ าธิ คม .  เ ก าะ ติด
กฎหมายอุ้ มบุญ .  [ออนไลน์ ] แหล่ งที่ ม า : 
http://board. 
dserve.org/t/tman/00000483.html [๒๙ 
มิถุนายน ๒๕๕๙] 
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ความเป็นมนุษย์อย่างไร โดยเฉพาะต่อทั้ง ๓ 
ฝ่าย อาจตอบได้ว่า มีประเด็นการท าลาย
คุณค่าและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ต่อหญิง
ตั้งครรภ์ การใช้มนุษย์เป็นเครื่องมือเสมือน
เครื่องจักรและสุดท้าย คือ ผลกระทบต่อจิตใจ
ทารกที่เกิดมา โดยอาจจะสรุปได้ในประเด็น
ต่อไปนี้ 

(๑)  การตั้ งครรภ์แทนเป็นการ
ท าลายศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เพราะหญิง
ที่ตั้งครรภ์แทนนั้น ไม่แตกต่างจากเครื่องจักร
ที่ถูกใช้งานเป็นเครื่องมือในการสร้างเด็กขึ้นมา
เท่านั้น 

(๒) ร่างกายและความสามารถใน
การตั้งครรภ์ กลายเป็นเครื่องมือที่ให้ผู้มีเงิน
จ้างเจ้าของร่างกายที่สามารถตั้งครรภ์ได้มา
ตั้งครรภ์แทน ซึ่งจะรับค่าตั้งครรภ์แทนเฉพาะ
ในกรณีที่จ่ายค่าจ้างหรือค่าตอบแทนเท่านั้น 
และโดยส่วนมากหญิงที่รับตั้งครรภ์แทนนั้น มี
ฐานะทางการเงินที่ยากจน 

(๓) ผลกระทบต่อจิตใจของเด็กเมื่อ
รู้ว่า ตนเกิดจากหญิงที่ตั้งครรภ์แทน เด็กจะ
เกิดผลกระทบทางจิตใจที่รุนแรงเมื่อทราบว่า 
ตนเกิดจากครรภ์ของหญิงที่บิดามารดาว่าจ้าง
ด้วยจ านวนเงินที่สูงเพื่อให้ได้ตนเอง กล่าวคือ 
ตนเกิดมาได้เพราะหญิงตั้งครรภ์แทนต้องการ
เงิน ตนไม่ได้เกิดมาด้วยความรักของหญิง
ตั้งครรภ์อย่างแท้จริง หรืออาจจะมีความ
สับสนว่าตนเป็นบุตรของใคร และถ้าหญิง
ตั้งครรภ์แทนนั้นมีบุตรแล้ว ถ้าวันหนึ่งบุตร
ของเธอเห็นมารดามอบน้องที่เกิดจากการ
ตั้งครรภ์แทนนั้นให้ผู้อื่น ความรู้สึกสูญเสียน้อง 
ก็อาจจะท าให้เกิดผลกระทบต่อจิตใจของเด็ก
นั้นได้ 

(๔) การตั้งครรภ์แทนไม่แตกต่าง
จากการซื้อขายเด็กทารก  เพราะการที่สามี
ภรรยาคู่หนึ่งไม่สามารถมีบุตรได้ ยอมจ่ายเงิน
เพื่อจ้างให้หญิงคนใดคนหนึ่งมาตั้งครรภ์แทน
และรับเด็กมาเลี้ยงดูเมื่อสิ้นสุดกระบวนการ
จ้าง ไม่แตกต่างจากการเอาเด็กเป็นสินค้าซื้อ
ขาย เพียงจ่ายเงินเพื่อให้ได้มาไม่แตกต่างจาก
สินค้าอื่น ๆ  

๓)  ปัญหาเชิ งจริ ยศาสตร์ ใน
การค้ามนุษย์ นอกจากประเด็นปัญหาจริย
ศาสตร์ข้างต้นแล้ว  การตั้ งครรภ์แทนยัง
ก่อให้เกิดกระบวนการท าธุรกิจค้ามนุษย์ข้าม
ชาติ ได้  โดยมีบุคคลบางกลุ่ มกระท าผิด
กฎหมาย โดยการว่าจ้างหญิงให้ตั้งครรภ์แทน 
มีการบังคับกักขังจนถึงเวลาคลอด และเมื่อ
คลอดแล้วก็จะน าทารกไปจ าหน่ายให้แก่
บุคคลที่ต้องการมีบุตรต่อไป ดังกรณีตัวอย่าง
ชาวจีน-ไต้หวันกลุ่มหนึ่ง เปิดบริษัทรับจ้าง
ตั้งครรภ์ทางโทรศัพท์และอินเตอร์เน็ต โดย
หลอกให้หญิงชาวเวียดนามให้รับจ้างตั้งครรภ์
คนละ ๕,๐๐๐ เหรียญดอลลาร์สหรัฐ และ
กักขังไว้ในระหว่างการตั้งครรภ์ เพื่อส่งมอบ
เด็กให้ชาวต่างชาติ จนกระทั่งถูกต ารวจเข้า
จับกุม ซึ่ งกลุ่มนี้ เคยท าในไต้หวันมาก่อน 
ก่อนที่จะย้ายมาท าธุรกิจนี้ในประเทศไทย๑๖ 

                                                      
๑๖นุกูล สัญฐิติเสรี “การพิจารณา

กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองเด็กที่เกิดโดยอาศัย
เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์หรือ
การตั้งครรภ์แทน (กฎหมายอุ้มบุญ)” ใน รัฐสภา
สาร ปีที่๖๐ ฉบับที่ ๔ (เมษายน ๒๕๕๕):๗๗-
๙๒. 
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๒.เกณฑ์ตัดสินปัญหาจริยธรรมใน
การตั้งครรภ์แทนในกรอบแนวคิดของพุทธจ
ริยศาสตร ์

การตั้งครรภ์แทนตามหลักพุทธจริย
ศาสตร์อาจวิเคราะห์ได้ ๓ ประเด็น คือ การ
ตั้งครรภ์แทนในมิติของกฎแห่งกรรมและการ
เกิดใหม่ การตั้งครรภ์แทนกับสถานะความเปน็
บิดามารดาที่แท้จริงของทารก และการ
ตั้งครรภ์แทนกับการท าลายคุณค่าและศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ ซึ่งอาจวิเคราะห์ได้ ดังนี้ 

๑) การตั้งครรภ์แทนในมิติของกฎ
แห่งกรรมและการเกิดใหม่  

ตามหลักพุทธจริยศาสตร์ การเกิด
เป็นมนุษย์มีความสัมพันธ์กับกฎแห่งกรรม 
หรือการกระท าในอดีตชาติของผู้เกิด กฎแห่ง
กรรมและการเกิดใหม่ (Law of Karma and 
Rebirth) เป็นสิ่งที่แยกกันไม่ออก การที่มนุษย์
จะเกิดใหม่ เป็นอะไร ขึ้นอยู่กับกฎแห่งกรรม
เป็นผู้ก าหนด ในกรณีการตั้งครรภ์แทนอาจ
กล่าวได้ว่า กรณีการตั้งครรภ์แทนนั้น อาจจะดู
เหมือนมองข้ามกฎแห่งกรรมในการเกิดเป็น
พ่อแม่ลูกกันด้วยอ านาจผลกรรม แต่มองไปที่
การใช้วิธีการทางวิทยาศาสตร์ให้ได้มาซึ่งการ
เกิดของทารก หญิงตั้งครรภ์หรืออุ้มท้องแม้จะ
มีความรักและผูกพันกับทารกที่คลอดออกมา
เพียงใด แต่สถานะความเป็นมารดากลับ
กลายเป็นหญิงผู้เป็นเจ้าของไข่ ถ้าถามว่า สิ่งนี้
เป็นไปตามกฎแห่งกรรมหรือไม่ อาจกล่าวได้
ว่า กฎแห่งกรรมคือ กฎแห่งเหตุและผล มีเหตุ
ก็ต้องมีผล มีผลโดยปราศจากเหตุไม่ได้ มีกฎ
แห่งการเกิดขึ้น ตั้งอยู่และดับไปโดยการอิง
อาศัยกันและกันระว่างเหตุปัจจัยที่มีอยู่ใน

ธรรมชาติ๑๗ การเกิดเป็นอะไรด้วยรูปแบบใด 
ล้วนแล้วแต่เป็นไปตามกฎที่ เรียกว่า ชนก
กรรม คือกรรมที่ท าให้เกิด ดังความในคัมภีร์วิ
สุทธิมรรคที่ว่า ชนกกรรมเป็นกุศลก็มี เป็น
อกุศลก็มี ชนกกรรมนั้น ย่อมยังวิบากขันธ์ที่
เป็นฝ่ายกามภพ รูปภพ อรูปภพให้เกิดใน
ปฏิสนธิบ้าง ในปวัตติกาลบ้าง๑๘ และการเกิด
นี้วนไปแบบไม่มีทีส่ิ้นสุด๑๙ และการเกิดนี้เวียน
ไปตามสถานะต่าง ๆ และผูกพันกับเพื่อมนุษย์
ด้วยสถานะที่แตกต่างกันไปในแต่ละภพชาติ 
ดังความที่ปรากฏในมาตุสูตรที่ว่ า “ภิกษุ
ทั้งหลายสงสารนี้มีเบื้องต้นและเบื้องปลายรู้
ไม่ได้  ที่สุดเบื้องต้น ที่สุดเบื้องปลายไม่ปรากฏ 
แก่เหล่าสัตว์ผู้ถูกอวิชชากีดขวางถูกตัณหาผูก
ไว้วนเวียนท่องเที่ยวไป สัตว์ผู้ ไม่ เคยเป็น
มารดา.. บิดา. . .  พี่ชายน้องชาย.. พี่สาว
น้องสาว.. ธิดาโดยกาลนานนี้มิใช่หาได้ง่าย”๒๐ 
ตามหลักการนี้ ความสัมพันธ์ระหว่างหญิง
ตั้งครรภ์แทนกับทารกในครรภ์จึงมีความ
เป็นไปได้ว่า เคยเป็นมารดาและบุตรกันมา
ก่อน โอกาสที่จะเกี่ยวข้องกันที่จะมีความ
เก่ียวข้องโดยสถานะใดสถานะหนึ่งมาก่อนจึงมี
ความเป็นไปได้กับทุกคนกล่าวตามนัยแห่งกฎ
แห่งกรรมข้อนี้ ความสัมพันธ์ระหว่างหญิง
ตั้งครรภ์แทน หญิงเจ้าของไข่ และทารกที่เกิด

                                                      
๑๗ป ร ะ ย ง ค์  แ ส น บุ ร า ณ , 

พระพุทธศาสนาเถรวาท, (ขอนแก่น : โรงพิมพ์
มหาวิทยาลัยขอนแก่น,๒๕๕๕) : ๔๔๐. 

๑๘วิสุทธิ. ๓/๒๖๖ 
๑๙ส .นิ. (บาลี) ๑๖/๑๓๖/๑๘๐ 
๒๐ส .นิ.(ไทย) ๑๖/๑๓๗-๑๔๒/๑๕๕-

๑๕๗ 
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จากการตั้งครรภ์แทนจึงถือได้ว่าสามารถ
ยอมรับได้  

อีกนัยหนึ่ง ถ้าพิจารณาในประเด็น
ที่ว่า การตั้งครรภ์แทนเป็นกรรมดี-เลว หรือ 
บาป-บุญ ก็จะมีประเด็นให้พิจารณาและ
ค้นหาค าตอบอีกด้ านหนึ่ ง  ทั้ งนี้  เพราะ
พระพุทธศาสนาไม่ได้คัดค้านหรือมองว่า การ
ตั้ งครรภ์แทนเป็นสิ่ งที่ขัดต่อค าสอนของ
พ ร ะ พุ ท ธ ศ า ส น า  ถ้ า ก า ร ก ร ะ ท า นั้ น
ประกอบด้วย เจตนาที่บริสุทธิ์  ทั้ งฝ่ ายที่
ต้องการมีบุตรและผู้ท าหน้าที่ตั้งครรภ์แทน
เพราะถือว่าเป็นการช่วยเหลือผู้อื่นให้สม
ปรารถนาแสดงออกถึงความเมตตากรุณา แต่
ถ้าพิจารณาจากต้นขั้วของการกระท าหรือการ
ตัดสินลงมือท า คือ เจตนาและเป้าหมายของ
การกระท า อาจได้ข้อสรุปว่า การตั้งครรภ์
แทนเป็นกรรมดีหรือเลว ซึ่งทั้งสองประการมี
ความสัมพันธ์กันอย่างแยกไม่ออก ได้แก่ 

ประเด็นแรก พิจารณาจากเจตนา 
(Will) ของผู้กระท าไม่ว่าจะเป็นฝ่ายที่ต้องการ
มีบุตรและรับตั้งครรภ์แทน ถ้าผู้ต้องการมีบุตร 
อยากได้บุตรมาเลี้ยงด้วยความรักอย่างแท้จริง 
และหญิงที่รับตั้งครรภ์แทนมีความประสงค์จะ
ช่วยเหลือคู่สมรสที่ภรรยาไม่สามารถตั้งครรภ์
เองได้ตามหลักแห่งความเมตตากรุณาถือว่ามี
จิตที่ประกอบด้วยกุศลมูลทั้งสองฝ่าย กล่าวคือ 
อโลภะ ถือว่าได้เป็นกรรมที่ดี ดังความจาก
พระไตรปิฎกที่ว่า “กรรมใดที่บุคคลท าด้วย
โลภะเกิดจากโลภะมีโลภะเป็นเหตุมีโลภะเป็น
แดนเกิด  กรรมนั้นเป็นอกุศล  กรรมนั้นมีโทษ  
กรรมนั้นมีผลเป็นทุกข์ กรรมนั้นเป็นไปเพื่อ

ความเกิดกรรมอีก  กรรมนั้นไม่เป็นไปเพื่อ
ความดับกรรม”๒๑ 

ประ เด็นที่ ส อ ง  พิ จ า รณาจาก
เป้าหมายหรือผลลัพธ์จากผู้กระท า กล่าวคือ 
ถ้าการตั้งครรภ์แทนมีเป้าหมายที่ชอบธรรม 
ไม่ได้ท าเพื่อการพาณิชย์หรือการค้าเพื่อให้เด็ก
เกิดมาเป็นเสมือนสินค้าหรือวัตถุใช้งานอย่าง
หนึ่ง เช่น น าไปเป็นขอทาน ซึ่งเป็นการลด
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และผู้รับตั้งครรภ์
แทนก็ท าด้วยความเมตตากรุณาทั้งต่อผู้ที่
ต้องการมีบุตรและทารกในครรภ์ เช่นนี้ก็ถือได้
ว่าอยู่ในเกณฑ์ที่สามารถยอมรับได้ กล่าวคือ
เร่ิมต้นจากเจตนาที่ดี ผลที่เกิดหรือเป้าหมายก็
ดีงาม มีความชอบธรรมในทุกขั้นตอน การ
ตั้งครรภ์แทนในลักษณะนี้ถือได้ว่าเป็นกุศล
กรรม  แต่ถ้าการกระท าหรือพฤติกรรมนั้น
ก่อให้เกิดการเบียดเบียนผู้อื่นหรือตนเอง หรือ
เบียดเบียนทั้งสองฝ่ายถือว่าผิดศีลธรรมดัง
ความในเกสปุตตสูตรที่ว่า “กาลามะทั้งหลาย 
เมื่อใดท่านทั้งหลายพึงรู้ด้วยตนเองเท่านั้นว่า 
‘ธรรมเหล่านี้เป็นอกุศลธรรมเหล่านี้มีโทษ 
ธรรมเหล่านี้ผู้รู้ติเตียน ธรรมเหล่านี้ที่บุคคลถือ
ปฏิบัติบริบูรณ์แล้วย่อมเป็นไปเพื่อไม่เกื้อกูล
เพื่อทุกข์’ เมื่อนั้นท่านทั้งหลายควรละ(ธรรม
เหล่านั้น)เสียเพราะอาศัยค าที่เรากล่าวไว้นั้น” 
และ “กาลามะทั้งหลายเมื่อใดท่านทั้งหลาย
พึงรู้ด้วยตนเองเท่านั้นว่าธรรมเหล่านี้เป็นกุศล  
ธรรมเหล่านี้ไม่มีโทษ ธรรมเหล่านี้ผู้รู้สรรเสริญ  
ธรรมเหล่านี้ที่บุคคลถือปฏิบัติบริบูรณ์แล้ว 
ย่อมเป็นไปเพื่อเกื้อกูลเพื่อสุข  เมื่อนั้นท่าน
ทั้งหลายควรเข้าถึง(ธรรมเหล่านั้น)อยู่”๒๒ จาก

                                                      
๒๑องฺ.ติก. (ไทย) ๒๐/๑๑๒/๒๒๒ 
๒๒องฺ.ติก.(ไทย) ๒๐/๖๖/๑๖๑, ๑๖๓ 
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หลักการดังกล่าวนี้จะพบตัวอย่างได้จากกรณี
การตั้งครรภ์แทนเพื่อมนุษยธรรม (altruistic 
surrogacy) เพราะช่วยให้คนมีบุตรยากหรือ
คนมีบุตรด้วยตัวเองไม่ได้แต่อยากมีบุตร ได้มี
บุตรสมปรารถนา อันนี้จะไม่ใช่เป็นการว่าจ้าง
กัน เพราะคนที่รับท้องแทนอาจเป็นญาติพี่
น้อง โดยผู้ขอให้ตั้ งครรภ์แทนรับผิดชอบ
ค่าใช้จ่ายในการดูแลระหว่างตั้งครรภ์และค่า
คลอดให้กับผู้หญิงที่รับอุ้มท้องแทน๒๓ แต่ถ้า
เป็นไปในทางตรงข้ามที่กระบวนการตั้งครรภ์
แทนเป็น ไป ในลักษณะเชิ งพาณิชย์ เพื่ อ
ประโยชน์ทางการเงินหรือใช้มนุษย์เป็นทาสดัง
ปรากฏในข่าวว่า “แฉหัวละล้าน อุ้มบุญท าเงิน
หมอรวยเละ”๒๔ หรือ แฉสัญญาโหด อุ้มบุญ
เด็กพิการ แม่อุ้มท้องจ่ายค่าปรับ ๒ เท่า๒๕ 
การใช้มนุษย์เป็นเครื่องมือเชิงพาณิชย์ลักษณะ
นี้ถือว่าเป็นอกุศลกรรมคือไม่ใช่กรรมที่ดีงาม 
ดังความในพระไตรปิฎกที่ว่า “กรรมใดที่
บุคคลท าด้วยโลภะ โทสะ โมหะ เกิดจากโลภะ 
โทสะ โมหะ มีโลภะ โทสะ โมหะ เป็นเหตุมีโล
ภะ โทสะ โมหะ เป็นแดนเกิด  กรรมนั้นเป็น
อกุศล  กรรมนั้นมีโทษ  กรรมนั้นมีผลเป็น
ทุกข์  กรรมนั้นไม่เป็นไปเพื่อความดับ กรรม
นั้นเป็นไปเพื่อความเกิดกรรมอีก”๒๖ 

                                                      
๒๓สุชาดา ทวีสิทธิ์ “ข้อถกเถียงของ

นักสตรีนิยมต่อกรณี “การอุ้มบุญ” ตอน ๑” ใน 

จดหมายข่าวประชากรและการพัฒนา ปีที่ ๓๕ 
ฉบับท่ี ๑, (๒๕๕๗) : ม.ป.น. 

๒๔หนังสือพิมพ์ “ไทยโพสต์” ฉบับ
ประจ าวันท่ี ๑๐ สิงหาคม ๒๕๕๗ 

๒๕หนังสือพิมพ์ “คมชัดลึก” ฉบับ
ประจ าวันท่ี ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๗ 

๒๖องฺ.ติก. (ไทย) ๒๐/๑๑๒/๒๒๒ 

๒) การตั้งครรภ์แทนกับสถานะ
ความเป็นบิดามารดาที่แท้จริงของทารก 

ความเป็นบิดามารดาที่แท้จริงนั้น 
อยู่ ในกฎที่ เรียกว่า พีชนิยาม (Biological 
Laws) คือการสืบทอดเผ่าพันธุ์ เหมือนพืช
พันธุ์ในโลกนี้ ในมัชฌิมนิกาย มูลปัณณาสก์๒๗ 
ระบุว่า การเกิดเป็นมนุษย์ต้องมีองค์ประกอบ
ค ร บ  ๓  ป ร ะ ก า ร  คื อ  ๑ )  หญิ ง ช า ย มี
เพศสัมพันธ์กัน ๒) อยู่ในช่วงที่หญิงมีระดูคือ
ไข่สุก (นิยมเรียกว่า ตกไข่) และ ๓) มีวิญญาณ
มาปฏิสนธิ ตามหลักการนี้จึงถือได้ว่า ผู้ให้
ก าเนิดคือหญิงชายผู้ เป็นเจ้าของเชื้ออสุจิ 
(Sperm) และไข่ (Ovum) หลักการเกิด
ดั ง กล่ า วนี้  จ ะ เห็ น ได้ ว่ า สิ่ ง ที่ เ นื้ อหา ใน
พระไตรปิฎกอธิบายไม่ถึงคือขั้นตอนการผสม
กันระหว่างเชื้ออสุจิและไข่  ซึ่ งระบุ เพียง
กระบวนการทางธรรมชาติก็สามารถท าให้อสจุิ
และไข่มาบรรจบกัน และปฏิสนธิกลายเป็น
จุดเริ่มต้นของชีวิตมนุษย์ได้ ซึ่งหนึ่งในวิธีการ
ทางวิทยาศาสตร์นั้น คือ การน าอสุจิของฝ่าย
ชายและเซลล์ ไ ข่ของฝ่ ายหญิ ง  มาผสม
ภายนอกแล้วน าเข้าไปในโพรงมดลูกของหญิง
ที่รับตั้งครรภ์แทน เรียกโดยทั่วไปว่า การ
ตั้งครรภ์แทนหรือ surrogacy หรือที่นิยม
เรียกว่า “อุ้มบุญ” ภาษาวิทยาศาสตร์เรียกว่า 
(In Vitro Fertilization and Embryo 
Transfer = IVF)๒๘กล่าวตามนัยยะนี้ เมื่อ

                                                      
๒๗ม.มู. (ไทย) ๑๒/๔๐๘/๒๖๔ 
๒๘Sylvia Pace-Owens, “In 

Vitro Fertilization and Embryo Transfer” 
in Journal of Obstetric, Gynecologic& 
Neonatal Nursing Vol. 14, Sup.6 
(November 1985) : S44–S48. 
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ปัจจัย ๓ ประการมาบรรจบกัน นั่นถือว่าชีวิต
ไ ด้ เ ริ่ ม ขึ้ น แ ล้ ว  พุ ท ธ จ ริ ย ศ า ส ต ร์ เ รี ย ก
กระบวนการของการก าเนิดชีวิตและการสืบ
ต่อของชีวิตมนุษย์ที่มีกฎเกณฑ์ มีความเป็น
ระเบียบแบบแผนของธรรมชาติของสิ่งมีชีวิตที่
มีความสัมพันธ์ เกี่ ยว เนื่ องซึ่ งกันและกัน
ระหว่างสิ่งมีชีวิต ในแง่ของสิ่งหนึ่งเป็นเหตุ
และสิ่งหนึ่งเป็นผล จากที่กล่าวข้างต้น การน า
ตัวอสุจิของเพศชายและเซลล์ไข่ของเพศหญิง
มาผสมกันเป็นเหตุ ส่วนการปฏิสนธิวิญญาณที่
เกิดจากการผสมกันระหว่างตัวอสุจิของเพศ
ชายกับเซลล์ไข่ของเพศหญิง แล้วเจริญเติบโต
อย่างมีทิศทางเป็นผล พุทธจริยศาสตร์เรียกว่า
เป็นพีชนิยาม (Biological Laws) หลังจากนั้น 
ตัวอ่อนจะไปฝังตัวในโพรงมดลูกของหญิงอื่น
ที่มารับการตั้งครรภ์แทน หรือเทคโนโลยี
ทางด้านการเจริญพันธุ์โดยการน าตัวอ่อนไป
พักอาศัยในสิ่งที่มีลักษณะรูปร่างคล้ายโพรง
มดลูกที่มีอุณหภูมิและสิ่งอื่นๆ เหมือนกับโพรง
มดลูกทุกประการเพื่ อ ให้ตั วอ่อนพัฒนา
เจริญเติบโตเป็นมนุษย์ต่อไป พุทธจริยศาสตร์
เรียกกระบวนการที่เป็นปัจจัยเสริมหรือปัจจัย
สนับสนุนที่มีกฎเกณฑ์มีความเป็นระเบียบ
แบบแผนของสิ่งไม่มีชีวิต หรือสิ่งที่เกี่ยวกับ
วัตถุที่มีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกันระหว่างสิ่ง
ที่เป็นวัตถุ ในแง่ของสิ่งหนึ่งเป็นเหตุและอีกสิ่ง
หนึ่งเป็นผล จากที่กล่าวข้างต้น การที่ตัวอ่อน
เข้าไปฝังตัวในโพรงมดลูกของหญิงอื่นที่มารับ
การตั้งครรภ์แทน ที่มีอุณหภูมิพอเหมาะกับตัว
อ่อน เพื่อให้ตัวอ่อนนั้นมีชีวิตอยู่เป็นเหตุ ส่วน
การพัฒนาการของตัวอ่อนในการเจริญเติบโต
มีศักยภาพเป็นมนุษย์มีอวั ยวะครบถ้วน

สมบูรณ์เป็นผลพุทธจริยศาสตร์เรียกว่า เป็น
อุตุนิยาม (Physical Laws)๒๙ 

ดังนั้น ปัจจัยส าคัญในการก าเนิด
คือ เซลล์ไข่ของฝ่ายหญิงกับตัวอสุจิของฝ่าย
ชาย อันเป็นตัวก าหนดให้เกิดชีวิตตามพีชนิ
ยาม เรื่องดังกล่าวนี้น าไปสู่ประเด็นจริยธรรม
ที่ว่า ใครคือมารดาที่แท้จริงของทารก หญิงผู้
ตั้งครรภ์แทนหรือหญิงผู้เป็นเจ้าของไข่  

ตามหลักการดังกล่าวจากมัชฌิม
นิกาย มูลปัณณาสก์ อาจสรุปได้ว่า หญิงผู้ให้
เซลล์ไข่คือมารดาที่แท้จริงของทารก ตาม
ความหมายของมารดาที่กล่าวไว้ในมังคลัตถ
ทีปนีที่ว่า มารดาเป็นชนนี หรือ ชนยันตี ชเนต
ตี หรือชนกา หมายถึงผู้ก าเนิดบุตร๓๐ ซึ่ง
จุดเริ่มต้นของการให้ก าเนิดนั้น คือ เซลล์ไข่ 
ผู้ ให้เซลล์ไข่จึงถือว่าเป็นผู้ ให้ก าเนิด ดังมี
เรื่องราวเปรียบเทียบในอภิธัมมัตถสังคหฎีกา
ว่า ถ้าบุตรเกิดจากหญิงโสเภณีโดยไม่ทราบว่า
ชายผู้ที่ท าให้มารดาตั้งครรภ์เป็นผู้ให้ก าเนิดมา
เป็นคนนั้นคือใคร ต่อมาบุตรได้ฆ่าชายผู้เป็น
เจ้าของเชื้อทีให้ก าเนิดตนนั้นโดยไม่รู้ว่าเป็น
บิดาผู้ให้ก าเนิด การกระท านั้นก็ถือว่าเป็น
อนันตริยกรรม๓๑ถ้าเปรียบเทียบกับกรณีของ
หญิงผู้ เป็นเจ้าของเซลล์ไข่ที่ ให้ก าเนิดก็ได้

                                                      
๒๙เกี ยรติ ศั กดิ์  ดวงจันทร์ ,  เ รื่ อ ง

เดียวกัน น. ๑๙๔-๑๙๕ 
๓๐พระสิริมังคลาจารย์, มังคลัตถทีปนี

,  (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์มหามกุฏราชวิทยาลัย, 
๒๕๓๕): ๑๙๖. 

๓๑พระสัทธัมมโชติกะ ธัมมาจริยะ, 
ปรมัตถโชติกา : มหาอภิธัมมัตถสังคหฎีกา 
ปริเฉทที่ ๕ เล่ม ๒๐, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์สุทธิ
สารการพิมพ,์ ๒๕๒๕):๙๖. 
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ข้อสรุปโดยนัยเดียวกัน ถือว่าเป็นมารดาที่
แท้จริงของทารกที่เกิดจากครรภ์ของหญิงผู้รับ
ตั้งครรภ์แทน จะเห็นได้ว่า หลักการของพุทธจ
ริยศาสตร์และจริยศาสตร์การแพทย์มีความ
สอดคล้องกันโดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อมีการ
พิ สู จ น์ ส า ร พั น ธุ ก ร ร ม ที่ เ รี ย ก ว่ า 
Seoxyribanucleic Acid หรือ DNA ซึ่งเป็น
รหัสพันธุกรรมซึ่งวิเคราะห์โดยเทคโนโลยี
พันธุกรรม (Genetic Technology) ถ้าสาร
พันธุกรรมตรงกันก็สามารถพิสูจน์ได้ว่า เป็น
มารดาบิดาที่แท้จริงได้ เทคโนโลยีนี้เป็นสิ่ง
ยืนยันว่า มารดาผู้เป็นเจ้าของเซลล์ไข่นั้นคือ
มารดาที่แท้จริงของทารกที่ เกิดจากหญิง
ตั้งครรภ์แทน เป็นมารดาตามหลักพีชนิยม 
ส่วนหญิงผู้ตั้งครรภ์แทนเป็นเพียงที่พักอาศัย
ของตัวอ่อนอันเป็นกระบวนการตามหลักอุตุ
นิยามเท่านั้น  

๓) การตั้งครรภ์แทนกับการท าลาย
คุณค่าและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

การตั้งครรภ์แทนก่อให้เกิดปัญหา
เชิงจริยศาสตร์ข้ึนมาว่า เป็นการท าลายคุณค่า
และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือไม่ อาจกล่าว
ได้ว่า ขึ้นอยู่กับเงื่อนไขการตั้งครรภ์แทนซึ่งมี
ประเด็นที่ควรพิจารณา คือ การตั้งครรภ์แทน
นั้น เป็นการกระท าโดยถูกบังคับขู่เข็ญหรือไม่ 
การตั้งครรภ์แทนนั้น เป็นการกระท าโดยการ
รับจ้างให้ท าหรือกระท าในเชิงพาณิชย์ ถ้าเป็น
การกระท าเชิงพาณิชย์ย่อมเป็นการกระท าที่
กระทบต่อศักดิ์ ศรีความเป็นมนุษย์ทั้ งผู้
ตั้งครรภ์แทนและเด็กที่ เกิดมาในทุกกรณี 
เพราะเป็นการลดคุณค่าร่างกายของหญิงผู้
ตั้งครรภ์แทนให้เป็นอุปกรณ์ส าหรับเช่ามา
รองรับการตั้งครรภ์และให้ก าเนิดบุตรแก่อีก
บุคคลหนึ่ง เป็นการลดคุณค่าของตัวมนุษย์ให้

ต่ าลง๓๒ ยิ่งในกรณีที่หญิงที่รับตั้งครรภ์แทน
นั้น เป็น เจ้ าของเซลล์ ไข่มี รูปร่ างหน้ าตา
ผิวพรรณดีมีการศึกษา ก็จะได้รับค่าตอบแทน
จากการตั้งครรภ์แทนสูงขึ้นตามไปด้วย ในทาง
ตรงกันข้าม ค่าตอบแทนในการตั้งครรภ์ก็จะ
ต่ าลงไปด้วย ซึ่งถือว่าเป็นการลดคุณค่าของ
มนุษย์เสมือนสินค้าที่สามารถลดหรือเพิ่มราคา
ได้ แม้จะมีการท าสัญญาเพื่อเป็นข้อผูกมัดตาม
กฎหมายก็เสมือนสัญญาซื้อขายแลกเปลี่ยน
เด็ก เป็นการเช่ามดลูกและร่างกายมนุษย์๓๓ 

ถ้าวิ เคราะห์ตามหลักพุทธจริย
ศาสตร์ ต้องตั้งค าถามว่า คุณค่าและศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์คืออะไร การตั้งครรภ์ละเมิด
คุณค่าและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในประเด็น
ใดบ้าง ซึ่งตามหลักพุทธจริยศาสตร์คุณค่าและ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไม่ได้วัดด้วยทรัพย์สิน
เงินทอง ชนชั้นหรืออ่ืนใด แต่คุณค่าของมนุษย์
วัดที่คุณธรรมหรือการกระท าที่ดี  การใช้
ร่างกายมนุษย์เป็นเครื่องมือในการรับจ้างเพื่อ
เงินทอง โดยเฉพาะอย่างยิ่งพระพุทธศาสนา
เน้นว่า การเกิดเป็นมนุษย์เป็นสิ่งที่ยาก๓๔ แม้
ในยุคพุทธกาลจะมีการแบ่งชนชั้นวรรณะ คือ 
กษัตริย์ พราหมณ์ แพศย์ ศูทร และจัณฑาล 
แต่พระพุทธเจ้ากลับทรงสอนให้เลิกยึดติดกับ
วิ ธี คิ ด ดั ง ก ล่ า ว  ไ ม่ ส อ น ใ ห้ ม นุ ษ ย์ ม อ ง
ความส าคัญเพี ย งก า เนิ ด  แต่ ให้ ดูที่ ก า ร

                                                      
๓๒ปทิตตา ไชยปาน “ปัญหาการ

ตั้งครรภ์แทนกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” ใน 
วารสารบัณฑิตศึกษานิติศาสตร์ ปีที่๘ ฉบับที่ ๑ 
(ตุลาคม ๒๕๕๗):๑๒๒-๑๓๕. 

๓๓กมลา เทพวงค์ ,  เรื่ อง เดียวกัน  
หน้า.๖. 

๓๔ขุ.ธ. (ไทย) ๒๕/๑๘๒/๙๐ 
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กระท า๓๕คือการกระท าด้วยเจตนาหรือความ
ตั้ ง ใ จ ๓๖ ซึ่ ง ส ะท้ อน ให้ เห็ น ว่ า  มนุ ษ ย์ ผู้
ประกอบด้วยความประพฤติดี  มีความรู้คู่
คุณธรรม จัดได้ว่าเป็นผู้ประเสริฐ ความตกต่ า
หรือเลวร้าย วัดจากการกระท า ไม่ใช่ชนชั้น
วรรณะแต่ประการใด ดังพุทธพจน์ที่ว่า “คน
เป็นพราหมณ์ ไม่ใช่ เพราะเกล้าชฎาไม่ใช่
เพราะโคตร  ไม่ใช่เพราะชาติก าเนิด  แต่สัจจะ 
และธรรมมีอยู่ในผู้ใด  ผู้นั้นเป็นผู้สะอาด และ
ผู้นั้นเป็นพราหมณ์”๓๗ และ “คนจะชื่อว่าเป็น
คนเลวเพราะชาติก าเนิดก็หามิได้   จะชื่อว่า
เป็นพราหมณ์เพราะชาติก าเนิดก็หามิได้  แต่
ชื่ อว่ า เป็นคนเลวเพราะกรรมชื่ อว่ า เป็น
พราหมณ์เพราะกรรม”๓๘ นอกจากนี้ คุณค่าที่
ส าคัญในความเป็นมนุษย์นั้น คือ มนุษย์เป็น
สัตว์ประเสริฐที่ฝึกฝนอบรมได้ ดังที่เรียกว่า 
“ทมฺม”๓๙ (พระธรรมปิฎก (ป.อ.ปยุตฺโต), 
๒๕๓๙, หน้า ๔๘) มีศักยภาพด้านปัญญาที่
สามารถท าลายความกลัว เอาชนะปัญหา
อุปสรรคได้๔๐ และมีปัญญาเป็นเครื่องน าทางสู่
ความพ้นทุกข์ได้๔๑  

ถ้ าพิ จารณาตามนั ยยะนี้  การ
ตั้งครรภ์แทนไม่ว่าจะโดยการบังคับหรือการ

                                                      
๓๕ประเวศ วะสี, พุทธธรรมกับสังคม, 

(กรุงเทพฯ: หมอชาวบ้าน, ม.ป.ป.) : ๙๙. 
๓๖องฺ ฉกฺก.(ไทย) ๒๒/๖๓/๕๗๗ 
๓๗ขุ.ธ. (ไทย) ๒๕/๓๙๓/๑๕๖ 
๓๘ขุ.ธ. (ไทย) ๒๕/๑๔๒/๔๓๒ 
๓๙พระธรรมปิฎก (ป.อ .ปยุตฺ โต) , 

ลักษณะแห่งพระพุทธศาสนา, (กรุงเทพฯ : 
มูลนิธิพุทธธรรม, ๒๕๓๙) :๔๘. 

๔๐ม.มู. (ไทย) ๑๒/๔๘/๓๙ 
๔๑องฺ.ทุก. (ไทย) ๒๐/๓๐/๑๘๒ 

จ้างเชิงพาณิชย์ไม่เป็นไปตามหลักคุณค่าและ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ด้านปัญญา ยิ่งถ้าการ
ตั้งครรภ์แทนก้าวหน้าไปถึงขั้นของการค้า
มนุษย์ นั่นยอมนับได้ว่า เป็นการท าลายคุณค่า
และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อย่างสูงยิ่ง เพราะ
พุทธจริยศาสตร์ไม่สนับสนุนการค้ามนุษย์ไม่
ว่าจะด้วยวิธีการใด ดังพระพุทธพจน์ที่ว่า 
“ดูก่อนภิกษุทั้ งหลาย การค้า ๕ อย่างนี้ 
อุบาสกไม่ควร ๕ อย่าง อะไรบ้าง? การค้าขาย
ศัสตรา การค้าขายสัตว์(มนุษย์) การค้าขาย
เนื้อสัตว์ การค้าขายน้ าเมา การค้าขายยา
พิษ”๔๒ดังที่สมภาร พรมทาได้แสดงความเห็น
เกี่ยวกับประเด็นคุณค่าความเป็นมนุษย์ไว้ว่า 
ตามปกติพระพุทธศาสนามองแก่นสารของ
มนุษย์ ๒ แบบ คือ แก่นสารที่เป็นคุณสมบัติ
ของสิ่งของ (Things) และคุณสมบัติของการ
กระท า (Action) ถ้ามองคุณค่าในแง่สิ่งของ
ชีวิตก็เป็นเพียงขันธ์ ๕ ที่เป็นไปตามกฎไตร
ลักษณ์ แต่ถ้ามองคุณค่าในแง่ของการกระท า 
สามารถเชื่อมโยงได้ตั้งแต่การเกิดเป็นมนุษย์ 
เพราะการได้เกิดเป็นมนุษย์มีความยากยิ่ง 
สัมพันธ์กับการกระท าในระยะเวลาก่อนเกิด 
หรือชาติก่อน ๆ มา ยากยิ่งกว่าการที่เต่าตา
บอดที่ร้อยปีจะโผล่ขึ้นมาเหนือน้ า ซึ่งอาจสรุป
เป็นสาระหลัก ๆ ได้ ๒ ประการคือ ประการ
แรก แม้ชีวิตจะเกิดมาต่างกัน แต่ทุกชีวิตก็
ล้วนแล้วแต่เป็นผลของกรรมหรือการกระท า
ในอดีตชาติ ในประเด็นนี้  ชีวิตจึงมีค่าใน
ความหมายที่ว่า ได้ผ่านการทดสอบในทาง
จริยธรรมเพื่อการเกิดมาเป็นมนุษย์ และ
ประการที่สอง ทุกชีวิตเกิดมาพร้อมศักยภาพที่
มีคุณค่า ถ้าถูกใช้อย่างเหมาะสม อันหมายถึง

                                                      
๔๒ที.สี.อ. (ไทย) ๑/๑๖๕๙ 
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ความสามารถในการเข้าถึงสิ่งที่ดีที่สุด นั่นคือ
การตรัสรู้ (Enlightenment)๔๓ 

ในเมื่อมนุษย์มีคุณค่าตามเหตุผล
ดังกล่าวแล้ว สมภาร พรมทา (๒๕๔๙ : ๑๔) 
ยังได้แสดงความเห็นว่า การกระท าหรือ
สถานการณ์ที่ถือว่าเป็นการละเมิดหรือแสดง
ความไม่เคารพในคุณค่าของชีวิต คือ การให้
ก าเนิดชีวิตด้วยวิธีการที่ไม่เป็นธรรมชาติ การ
ท าลายชีวิตโดยการอ้างความจ าเป็น และการ
แทรกแซงดัดแปลงชีวิต๔๔ ซึ่งในกรณีการ
ตั้งครรภ์แทนนั้นสอดคล้องกับการท าให้เกิด
โดยไม่เป็นธรรมชาติ วิธีการที่ท าให้เด็กเกิดมา
ในสภาพครอบครัวไม่เป็นปกติ เช่น เกิดจาก
การตั้งครรภ์แทน อาจมีปัญหาคือหญิงสองคน
ที่เกี่ยวข้องกับชีวิตเขาคือเจ้าของเซลล์ไข่และ
หญิงผู้ตั้ งครรภ์แทน ส่วนการจะตัดสินว่า
ท าลายคุณค่าและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
หรือไม่นั้น อาจพิจารณาได้จาก ๒ ประเด็น 
คือ พิจารณาจากเจตนาของผู้ให้ก าเนิด และ
ผลอันเกิดแก่ชีวิตนั้น  

ประเด็นแรก ถ้าการตั้งครรภ์แทน
เกิดจากอกุศลจิต คือ โลภะ  คือท าเพราะ
อยากได้ค่าจ้างเท่านั้น อันนี้ก็ถือว่า ท าลาย
คุณค่าความเป็นมนุษย์ ดังความปรากฏใน
พระไตรปิฎกเกี่ยวกับ ภิกษุปล่อยเนื้อติดบ่วง 
เพราะมีเจตนาจะช่วยเหลือ แต่เกิดความสงสัย

                                                      
๔๓สมภาร พรมทา ,  “คุณค่ าของ

มนุษย์ตามทัศนะของพระพุทธศาสนากับการ
ประยุกต์ใช้ชีวจริยธรรม”, วารสารพุทธศาสน์
ศึกษา ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๒(พฤษภาคม-สิงหาคม 
๒๕๔๙): ๖-๔๘. 

๔๔สมภาร พรมทา , เรื่องเดียวกัน  
หน้า ๑๔. 

ว่าตนต้องอาบัติปาราชิกหรือไม่ จึงทูลถาม
พระพุทธเจ้า ซึ่งพระองค์ตอบว่า ถ้าไม่มีเถยย
จิตก็ไม่ต้องปาราชิก และอีกรูปหนึ่งคิดจะลัก
เนื้อติดบ่วงจึงปล่อย เกิดความสงสัยและทูล
ถามพระพุทธเจ้า พระองค์ให้ค าตอบว่า ถ้า
เจตนาลักก็เป็นปาราชิก๔๕ ดังนั้น การตั้งครรภ์
แทนไม่ว่าจะกรณีรับจ้างหรือถูกบังคับให้ท า
เชิงพาณิชย์จนถึงระดับการค้ามนุษย์ จัดอยู่ใน
ขอบข่ายของการมีเจตนาที่ไม่บริสุทธิ์ถือเป็น
การท าลายคุณค่าความเป็นมนุษย์ 

ประเด็นนี้อาจเปรียบเทียบกับ
กรณีศึกษาจากคัมภีร์พระพุทธศาสนาที่ใช้การ
ตั้งครรภ์เป็นเครื่องมือท าการอย่างใดอย่าง
หนึ่ง โดยหวังประโยชน์ต่อตนเองดังกรณี
เรื่องราวของนางกาลียักขิณีและนางกุลธิดา
นางหนึ่ง เหตุเกิดจากกรณีที่บุรุษนายหนึ่งมี
ภรรยาแต่ภรรยาไม่สามารถตั้งครรภ์ได้ มารดา
ของเขาจึงจัดหาภรรยามาให้อีกหนึ่งคน ต่อมา
ภรรยาคนที่สองตั้งครรภ์ ท าให้ภรรยาคนแรก
เกิดความอิจฉา จึงได้ท าเป็นปฏิบัติดีต่อภรรยา
คนที่ ส องและแอบใส่ ย าแท้ งลู ก ให้น า ง
รับประทาน และปฏิบัติแบบนี้จนท าให้ภรรยา
คนที่สองแท้งลูกสองครั้ง จนครั้งที่สาม นาง
เกิดความสงสัยและมีคนเตือนนางให้ระวัง
ภรรยาคนแรกของสามี เมื่อนางตั้งครรภ์ครั้งที่
สามนางจึงไม่ยอมบอกจนกระทั่งครรภ์แก่ 
กระนั้นก็ตามภรรยาคนแรกก็ยังอาศัยความ
พลั้งเผลอของนางผสมยาแท้งลูกลงไปใน
อาหาร จนท าให้ทารกขวางช่องคลอดท าให้
นางตายทั้งกลม โดยก่อนตายนางตั้งจิตผูกเวร
กับภรรยาคนแรกของสามี ทั้งสองก่อเวรกัน

                                                      
๔๕วินย.วิภงฺค. (ไทย) ๑/๑๕๓/๘๐ 
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และกันไปมาหลายภพชาติ จนมาถึงจุดสิ้นเวร
กรรมในชาติที่พบพระพุทธเจ้า๔๖ 

 
๕. อภิปรายผล 

จากผลการวิจัยดังกล่าวข้างต้น มี
ประเด็นการวิจัยที่สามารถอภิปรายผลตาม
วัตถุประสงค์ดังนี้ 

๑.ปัญหาเชิงจริยศาสตร์ในการ
ตั้งครรภ์แทนในกรอบแนวคิดของพุทธจริย
ศาสตร์ จากผลการวิจัยจะพบว่า ถ้าวิเคราะห์
การตั้งแทนตามหลักพุทธจริยศาสตร์จะพบ
ประเด็นจริยธรรมหลากมิติ ประเด็นแรกคือ
การใช้ค าในสังคมไทย ที่มักใช้ค าแทนว่า “อุ้ม
บุญ” ซึ่งเป็นการสื่อความหมายในเชิงบวก
เพื่อให้เห็นว่า การตั้งครรภ์แทนเป็นเรื่องที่ดี
งามนั่นคือการช่วยให้คู่สามีภรรยาที่ภรรยาไม่
สามารถตั้งครรภ์เองได้ได้มีบุตรและการอุ้ม
ท้องหรือตั้งครรภ์ เป็นกระบวนการช่วยเหลือ
อุ้ ม ชู ใ ห้ เ ด็ ก เ กิ ด ม า เ ป็ น ม นุ ษ ย์  แ ต่ ใ น
ขณะเดียวกันก็ยั งมีมิติ ด้ านลบอยู่ หลาย
ประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการตั้งครรภ์แทน
เชิงพาณิชย์ (Commercial Surrogacy) 
ประเด็นที่สองคือสถานะความเป็นมารดาที่
แท้จริงของทารกในครรภ์ของหญิงที่ตั้งครรภ์
แทน แม้ปัจจุบัน กฎหมายไทยจะระบุชัดเจน
ว่า หญิงเจ้าของเชื้อเท่านั้นคือมารดาที่แท้จริง
ของเด็กที่ เกิดมาจากหญิงตั้งครรภ์แทนแต่
ความรู้สึกและจิตวิญญาณของความเป็น
มารดาที่เกิดจากการได้ตั้งครรภ์เองนั้นก็มีส่วน

                                                      
๔๖คณะกรรมการแผนกต ารา, พระ

ธรรมปทัฏฐกถา ฉบับแปลภาษาไทย ภาคที่ ๑ 
(กรุงเทพฯ : มหามกุฏราชวิทยาลัย, ๒๕๒๘) : 
๒๖๗. 

ส าคัญต่อสัญชาตญาณความเป็นแม่ไม่น้อย 
ด้วยเหตุผลดังกล่าว กฎหมายบางประเทศจึง
ให้สิทธิ์หญิงผู้ตั้งครรภ์แทนเท่านั้นเป็นมารดา
ของเด็กโดยพิจารณาถึงปรากฏการณ์เชิง
ประจักษ์คือการได้ตั้งครรภ์และคลอดออกมา
ด้วยตนเองเท่านั้น อย่างไรก็ตามประเด็นนี้ยัง
พบวิธีคิดและการตัดสินที่แตกต่างกันไปในแต่
ละพื้นที่  ดังค ากล่าวของประสบ บุญเดช 
(๒๕๓๘)  ที่ ว่ า  “ความ เป็นมารดาย่ อม
แสดงออกด้วยการตั้งครรภ์ (mater est 
quam questatio demonstrate หรือ 
mother is demonstrated by gestation)๔๗ 
ประเด็นที่สาม คือ ปัญหาเชิงจริยศาสตร์ที่
เก่ียวกับคุณค่าและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ซึ่ง
เรื่องใหญ่ที่พูดถึง คือการท าลายคุณค่าและ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ต่อหญิงผู้ตั้งครรภ์แทน 
การใช้มนุษย์เป็นเครื่องมือเสมือนเครื่องจักร
และ ผลกระทบต่อจิตใจทารกที่เกิดมา ซึ่งโยง
ไปถึงประเด็นจริยศาสตร์ในการค้ามนุษย์
เพราะการตั้งครรภ์แทนก่อให้เกิดธุรกิจค้า
มนุษย์ข้ามชาติกล่าวคือการว่าจ้างหญิงให้
ตั้งครรภ์แทน โดยมีลักษณะการบังคับกักขัง
จนคลอด และจะน าทารกไปจ าหน่ายให้แก่
บุคคลที่ต้องการมีบุตร 

๒.เกณฑ์ตัดสินปัญหาจริยธรรมใน
การตั้งครรภ์แทนในกรอบแนวคิดของพุทธจ
ริยศาสตร์  จากผลการวิจัยจะพบว่า  ถ้า
พิจารณาตามเกณฑ์ตัดสินเชิงพุทธจริยศาสตร์ 

                                                      
๔๗ อ้างถึงใน จีรทีปต์ โรจนรัตนนาง

กูร. “เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ด้วยการโอน
เซลล์สืบพันธุ์ ”  ใน  วารสารบัณฑิตศึกษา
นิติศาสตร์ ปีที่ ๗ ฉบับที่ ๓ (กันยายน-ธันวาคม 
๒๕๕๖) : ๔๔๘-๔๕๘. 
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การตั้งครรภ์แทนนั้นถือว่าท้าทายแนวคิดเรื่อง
กฎแห่งกรรมและการเกิดใหม่อย่างยิ่ง การเกิด
เป็นพ่อแม่ลูกตามหลักพระพุทธศาสนามี
ความสัมพันธ์กับความสัมพันธ์ของบิดามารดา 
เชื้อชีวิต และวิญญาณที่จะปฏิสนธิ การจะมา
เกิดเป็นบิดามารดาและบุตร มีผลจากกรรมที่
ท าร่วมกันมา กรณีการตั้ งครรภ์แทนจึงดู
เหมือนมองข้ามกฎแห่งกรรมในการเกิดเป็น
พ่อแม่ลูกกันด้วยอ านาจผลกรรม แต่มองไปที่
การใช้วิธีการทางวิทยาศาสตร์ให้ได้มาซึ่งการ
เกิดของทารก หญิงตั้งครรภ์หรืออุ้มท้องแม้จะ
มีความรักและผูกพันกับทารกที่คลอดออกมา
เพียงใด แต่สถานะความเป็นมารดากลับ
กลายเป็นหญิงผู้เป็นเจ้าของไข่ แต่วิเคราะห์
ตามมาตุสูตรอาจกล่าวได้ว่า หญิงตั้งครรภ์
แทนกับทารกในครรภ์เคยเป็นมารดาและบุตร
กันมาก่อน การตั้ งครรภ์แทนจึงถือได้ว่ า
สามารถยอมรับได้ แต่ถ้าพิจารณาในประเด็น
กรรมดี-เลว หรือ บาป-บุญ อาจสรุปได้จาก 
๑) พิจารณาจากเจตนา (Will) ว่าเป็นกุศล
หรืออกุศล ทั้งของฝ่ายที่ต้องการมีบุตรและ
ฝ่ายรับตั้ งครรภ์แทน  ๒) พิจารณาจาก
เป้าหมายหรือผลลัพธ์จากผู้กระท าว่า ท าเพื่อ
การพาณิชย์หรือไม่ เป็นการตั้งครรภ์แทน
เพื่อให้เด็กเกิดมาเป็นเสมือนสินค้าหรือวัตถุ
เพื่อใช้งานอย่างหนึ่ง เช่น น าไปเป็นขอทาน 
หรือบางสิ่งบางอย่างที่ลดศักดิ์ศรีความเป็น
มนุ ษ ย์  ถ้ า ก รณี ก า ร ตั้ ง ค ร รภ์ แท น เพื่ อ
มนุษยธรรม (altruistic surrogacy) ก็เป็นสิ่ง
ที่สามารถยอมรับในกรณีนี้  

อีกเรื่องหนึ่งที่ส าคัญ คือ สถานะ
ความเป็นบิดามารดาที่แท้จริงของทารกตาม
หลักพีชนิยามถือว่า ผู้ให้ก าเนิดคือหญิงชายผู้
เ ป็ น เ จ้ า ข อ ง เ ชื้ อ อ สุ จิ แ ล ะ ไ ข่  ทั้ ง นี้ ใ น

พระไตรปิฎกอธิบายเพียงกระบวนการทาง
ธรรมชาติ  ไม่ก้าวถึงขั้นตอนการผสมกัน
ระหว่างเชื้ออสุจิและไข่ที่มีหลายวิธีในปัจจุบัน 
แต่ถ้าพิจารณาการสืบเชื้อสายโดยเชื้อชีวิตอัน
นี้ถือเป็นพีชนิยาม ส่วนการน าตัวอ่อนเข้าไป
ฝังตัวในโพรงมดลูกของหญิงตั้งครรภ์แทน ที่มี
อุณหภูมิพอเหมาะกับตัวอ่อน เพื่อให้ตัวอ่อน
นั้นมีชีวิต พุทธจริยศาสตร์เรียกว่า เป็นอุตุ
นิยาม (Physical Laws)๔๘ประเด็นส าคัญคือ 
ใครคือมารดาที่แท้จริงของทารก หญิงผู้
ตั้งครรภ์แทนหรือหญิงผู้เป็นเจ้าของไข่ ซึ่ง
สามารถสรุปตามมัชฌิมนิกาย มูลปัณณาสก์ว่า
หญิงผู้ให้เซลล์ไข่คือมารดาที่แท้จริงของทารก 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในปัจจุบันมีการพิสูจน์สาร
พันธุกรรมที่เรียกว่า Seoxyribanucleic Acid 
เพื่อพิสูจน์ความเป็นมารดาบิดาที่แท้จริง ยิ่ง
เป็นการสนับสนุนแนวคิดนี้ตามหลักพุทธจริย
ศาสตร์  

นอกจากนี้ ยังมีประเด็นที่เกี่ยวข้อง
สถานะความเป็นบิดามารดา กล่าวคือ สิทธิ
การมีพ่อแม่ของเด็กทารก ซึ่ง Jane Stoll 
(2013) ได้กล่าวถึงปัญหานี้ในการวิจัยเรื่อง 
Surrogacy Arrangements and Legal 
Parenthood : Swedish Law in a 
Comparative Context ได้สะท้อนประเด็น
ที่ว่า จะต้องค านึงถึงสิทธิการมีบิดามารดา
เลี้ยงดู (The Child’s right to parent) ก่อน
อื่นใด เพื่อรับรองความปลอดภัยของเด็กก่อน
เกิดมา และควรให้ควรส าคัญมากกว่า สิทธิ
ของผู้ใหญ่ที่ต้องการมีบุตร (The parent’s 

                                                      
๔๘เกี ยรติ ศั กดิ์  ดวงจันทร์ ,  เ รื่ อ ง

เดียวกัน หน้า ๑๙๔-๑๙๕. 
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right to child)๔๙ เพราะแม้กฎหมายจะระบุ
ให้เจ้าของเชื้อเป็นมารดา แต่ถ้าหญิงชาย
เจ้าของเชื้อเสียชีวิตก่อนเด็กคลอด ใครจะเป็น
ผู้ท าหน้าที่บิดามารดาดูแลเด็ก กล่าวตาม
ทรรศนะพุทธจริยศาสตร์ หญิงตั้งครรภ์แทนที่
ก าเนิด (ชนิกา) และเลี้ยงดูเล็ก (โปเสนตี) แม้
จะถือได้ว่าเป็นมารดา แต่ค่าใช้จ่ายที่ตามมา
โดยไม่ได้มีการวางแผนล่วงหน้าและจิตใจที่
ไม่ได้ตั้งใจมีลูก ไม่ได้รู้สึกผูกพันกับเด็กใน
ครรภ์แต่แรก ก็เป็นอีกประเด็นบอบบางอีก
ประ เด็ นหนึ่ งที่ ส ร้ า งความซับซ้ อนทา ง
จริยธรรมเพิ่มขึ้น  ถ้าพิจารณาถึงกรณีหญิง
โสดและคู่สมรสรักร่วมเพศที่ต้องการมีบุตร
โดยอาศัยการตั้งครรภ์แทน ดังที่ ฐิตินบ โกมล
นิมิ  (๒๕๔๙)๕๐ กล่าวไว้ในงานเขียนเรื่อง 
“เทคโนโลยีการเจริญพันธุ์: การให้ความหมาย
ของค าว่าแม่” ความเป็นบิดามารดาจากกรณี
เช่ นนี้ จ ะวั ด ได้ ด้ วย เกณฑ์ ใด  เพราะอยู่
นอกเหนือเรื่องเซลล์ชีวภาพใด ๆ ซึ่งผู้วิจัยเห็น
ว่า หลักแห่งกรรมตามมาตุสูตรเท่านั้นที่จะใช้
เป็นกรอบในการยอมรับความเป็นบิดามารดา
ในกรณีนี้ได้ กระนั้นก็ตามก็ยังถือว่าแย้งกับ
แนวคิดที่สุพร เกิดสว่าง กล่าวไว้ว่า การใช้
เทคโนโลยีเพื่อแก้ไขปัญหาการมีบุตรยากนั้นมี

                                                      
๔๙Stoll, Jane. “Surrogacy 

Arrangements and Legal Parenthood : 
Swedish Law in a Comparative Context”. 
M.A. Thesis. (Uppsala Universitet, 2013). 

๕๐ ฐิตินบ โกมลนมิิ. เทคโนโลยีการ
เจริญพันธุ์: การให้ความหมายของค าว่าแม่. 
[ออนไลน]์ แหล่งที่มา: อ้างอิงจาก  
http://www.thitinob.com/node/35 [๑๕ 
มกราคม ๒๕๖๐] 

ความละเอียดอ่อนเพราะเป็นการสร้า ง
ครอบครัว จึงไม่ควรมองในเชิงพาณิชย์เป็น
หลัก ควรมองในแง่น้ าใจเป็นหลักด้วย๕๑  

และประเด็นสุดท้ าย  คือ  การ
ตั้งครรภ์แทนกับการท าลายคุณค่าและศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์อาจสรุปได้ว่า การตั้งครรภ์
แทนไม่ว่าจะโดยการบังคับหรือการจ้างเชิง
พาณิชย์ไม่เป็นไปตามหลักคุณค่าและศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ด้านปัญญา ยิ่งถ้าการตั้งครรภ์
แทนก้าวหน้าไปถึงขั้นของการค้ามนุษย์ นั่น
ย่อมนับได้ว่า เป็นการท าลายคุณค่าและ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อย่างสูงยิ่ง เพราะ
พุทธจริยศาสตร์ไม่สนับสนุนการค้ามนุษย์ไม่
ว่าจะด้วยวิธีการใด สมภาร พรมทาได้แสดง
ความเห็นว่า การกระท าหรือสถานการณ์ที่ถือ
ว่าเป็นการละเมิดหรือแสดงความไม่เคารพใน
คุณค่าของชีวิต คือ การให้ก าเนิดชีวิตด้วย
วิธีการที่ไม่เป็นธรรมชาติ การท าลายชีวิตโดย
การอ้างความจ าเป็น และการแทรกแซง
ดัดแปลงชีวิต๕๒ ซึ่งในกรณีการตั้งครรภ์แทน
นั้นสอดคล้องกับการท าให้เกิดโดยไม่เป็น
ธรรมชาติ วิธีการที่ท าให้เด็กเกิดมาในสภาพ
ครอบครัวไม่เป็นปกติ  

นอกจากนี้ ถ้าการตั้งครรภ์แทนเกิด
จากอกุศลจิต คือ โลภะ  คือท าเพราะอยากได้
ค่าจ้างเท่านั้น จัดอยู่ในขอบข่ายของการมี
เจตนาที่ไม่บริสุทธิ์ถือเป็นการท าลายคุณค่า
ความเป็นมนุษย์ ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดที่วชิา 

                                                      
๕๑ “อุ้มบุญ ทางเลือกใหม่ในการมีลูก 

: ถูก ผิด ใครตัดสิน”. ใน Modern Mom 
Magazine. ปีท่ี ๒ ฉบับท่ี ๑๒ (๒๕๕๘) : ๕-๑๔.    

๕๒  สมภาร พรมทา, เรื่องเดียวกัน 
หน้า ๑๔. 
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มหาคุณ (๒๕๓๗) ได้เสนอไว้ว่า การใช้ร่างกาย
ของหญิงตั้งครรภ์แทนเป็นเสมือนที่รับบริการ
ตามแต่ใจของผู้ว่าจ้าง หรือเป็นโรงงานที่
สามารถผลิตสินค้า ท าให้เด็กกลายเป็นสินค้า
ที่สามารถซื้อขายแลกเปลี่ยนได้ด้วยเงิน ความ
ผูกพันทางสายโลหิตและความสัมพันธ์ระหว่าง
มารดาผู้ให้ก าเนิดและเด็กที่เกิดมาจะหมดไป 
พื้นฐานอันแข็งแกร่งของระบบครอบครัวที่เกิด
จากมารดาและบุตรจะถูกท าลาย ก่อให้เกิด
ความสับสนแก่เด็กที่เกิดมาว่าชาติก าเนิดของ
ตนมีมาอย่างไร๕๓  
 
๖. ข้อเสนอแนะ 

จากผลการวิจัยและอภิปรายผล
ข้างตนผู้ วิจัยมีข้อเสนอแนะการวิจัยโดย
ภาพรวม ดังนี้  

๑.เนื่องจากการวิจัยนี้เป็นการวิจัย
เชิงเอกสาร (Documentary research) ยัง
ไม่ได้ผ่านการพิสูจน์โดยการปฏิบัติของผู้
ปฏิบัติการ หรือในสถานการณ์ของผู้ประสบ
เหตุจริง การตัดสินใจเลือกปฏิบัติตามแนวทาง
ใดแนวทางหนึ่ง อาจจะมีปัจจัยหลายประการ
ที่ส่งผลต่อการตัดสินใจของผู้กระท า เช่น หญิง
ผู้รับตั้งครรภ์แทนแม้จะลงนามยกเด็กที่คลอด
ให้ผู้ว่าจ้างแล้ว แต่สุดท้ายเกิดความรักผูกพัน
ต่อเด็กที่เติบโตในครรภ์ตนเอง ไม่ยอมยกเด็ก
ให้ผู้ว่าจ้าง หรือผู้ว่าจ้างไม่ยอมรับเด็กตามที่
เจรจากันไว้เพราะทราบว่า เด็กในครรภ์มี
ความผิดปกติร่างกาย ปล่อยเด็กให้เป็นภาระ

                                                      
๕๓

 วิชา มหาคุณ. “จริยธรรมและ
กฎหมายกับการก าเนิดมนุษย์โดยเทคโนโลยีแผน
ใหม่”. วารสารศาลกฎหมาย ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑ 
(มกราคม-มิถุนายน ๒๕๓๗) : ๒๐. 

ของหญิงตั้งครรภ์แทน ความซับซ้อนทาง
ประเด็นจริยธรรมเช่นนี้ ท าให้ประจักษ์ว่า ทั้ง
วิธีการทางกฎหมายและวิธีการทางจริยธรรมก็
ยังไม่สามารถหาข้อสรุปต่อปัญหาจริยศาสตรน์ี้
ได้เช่นเดียวกัน 

๒.ถ้ามีการวิจัยต่อยอดเพิ่มเติมจาก
งานวิจัยนี้ อาจท าได้หลายประเด็น ไม่ว่าจะ
เป็น การศึกษาเปรียบเทียบการตั้งครรภ์แทน
ในมิติของพุทธจริยศาสตร์และจริยศาสตร์
คริสต์ศาสนาหรือศาสนาอื่น ๆ   สถานะความ
เป็นบิดามารดาของเด็กที่เกิดจากการตั้งครรภ์
แทนในกรณีผู้ว่าจ้างเป็นรักร่วมเพศในมิติทาง
กฎหมายและศาสนา การตั้งครรภ์แทนกับ
ปัญหาการค้ามนุษย์และศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์  และประเด็นอื่ นๆ อีกที่ สามารถ
ท า ก า รศึ กษา วิ จั ย ไ ด้ ในมิ ติ จ ริ ยศา สต ร์ 
พระพุทธศาสนาและปรัชญา 
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