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บทน า 

บทความเรื่องการประเมินการ
ตีความคัมภี ร์ ในพระพุทธศาสนานี้ เป็ น
บทความวิ ช าการของ เอ เตี ย ง  ล าม๊ อต 
(Etienne Lamotte) ซึ่งเป็นบาทหลวงชาว
เบลเยี่ยมที่มีความรู้ทางด้านภารตวิทยาเป็น
อย่างดี  ตีพิมพ์ลงในวารสาร “Buddhist 
Studies Review“ ปีที่ ๒ เล่มที่ ๑ ในปี ค.ศ.
๑๙๘๕ มีความยาว ๒๑ หน้า๑ บทความนี้มี
องค์ประกอบ ๔ ส่วน คือ บทน า เนื้อหา 
บ ท ส รุ ป  แ ล ะ เ ชิ ง อ ร ร ถ  แ ต่ ข า ด ส่ ว น
บรรณานุกรมไป ๑ ส่วน เป็นบทความที่บ่ง
บอกถึงการใช้ “จตุปรติสรณสูตร” ซึ่งเป็นพระ
สูตรส าคัญของพระพุทธศาสนาฝ่ายมหายาน 
ที่ใช้ในการตัดสินสิ่งที่เป็นพระธรรมวินัยให้มี
ความถูกต้องชัดเจนมากยิ่งขึ้น โดยไม่ขัดกับ
ความเป็นธรรมชาติของสิ่งนั้น  

 
 

                                                      
๑
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เนื้อหาโดยย่อ 
“จตุปรติสรณสูตร” เป็นพระสูตร

ส าคัญของพระพุทธศาสนาฝ่ายมหายานที่
เกี่ยวข้องกับการประเมินความจริงแท้ของ
คัมภีร์ ใช้ในการประเมินการตีความคัมภีร์ทาง
พระพุทธศาสนา ประกอบไปด้วยหลักการ ๔ 
ข้อ ได้แก่  

๑) ยึดหลักธรรมะ อย่ายึดตัวบุคคล  
ไม่ควรยึดถือตัวบุคคลผู้พูดหรือผู้

แสดงธรรมเป็นสาระส าคัญ ไม่ว่าบุคคลผู้นั้น
จะเป็นพระพุทธเจ้า เป็นข้อสรุปของคณะสงฆ์ 
หรือเป็นข้อคิดของนักปราชญ์คนส าคัญก็ตาม 
แต่ควรพิจารณาหลักธรรมหรือความจริงแท้
ด้ วยการตรวจสอบ ๒ ประการ คื อ  ๑ ) 
ข้อความนั้นปรากฏอยู่ในพระสูตรหรือพระ
วินัยหรือไม่ ๒) ข้อความนั้นขัดแย้งกับความ
เป็นธรรมชาติของสรรพสิ่งหรือไม่  

พื้นฐานความรู้และการให้เหตุผล
ของแต่ละบุคคลถือเป็นเรื่องที่ส าคัญ เหตุผล
ของแต่ละคนจะขึ้นอยู่สิ่งที่ตนได้รู้ ได้เห็น หรือ
ได้เข้าใจมานั้นมีลักษณะอย่างไร เพราะเหตุผล
ส่วนตั วของคนเราจะมีความมั่ นคงตาม
ประสบการณ์ที่แต่ละคนได้รับรู้มา และไม่แปร
เปลี่ยนไปจากหลักธรรมหรือความหมายที่
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แท้จริงมากนัก หากยึดถือตัวบุคคลหรือความ
คิดเห็นของผู้อื่นที่สามารถเปลี่ยนแปลงได้
ตลอดเวลา  อาจจะได้ รั บความหมายที่
คลาดเคลื่อนและผิดพลาดได้ อย่างไรก็ดี มี
ข้อยกเว้นส าหรับผู้ที่ยังใหม่อยู่ ซึ่งจะต้องเชื่อ
ฟังในค าสอนของอาจารย์ไปก่อน เนื่องจากมี
ความรู้น้อยและยังไม่สามารถท าความเข้าใจได้
อย่างลึกซึ้ง หากได้ศึกษาและท าความเข้าใจ
มากยิ่งขึ้นแล้ว ค่อยกลับไปยึดถือหลักธรรมะ
อันเป็นความจริงแท้ต่อไปในภายหลัง  

๒)  ยึ ดหลั กความหมายที่ ลุ่ มลึ ก  
(อรรถะ) อย่ายึดความหมายตามตัวอักษร 
(พยัญชนะ) 

ความหมายตามอรรถะจะไม่มีการ
เปลี่ยนแปลง ในขณะที่ตั วอักษรมีหลาย
ความหมายและเปลี่ยนแปลงไม่มีที่สิ้นสุด 
แม้ว่าความหมายที่ลุ่มลึกจะมีความส าคัญกว่า
ความหมายตามพยัญชนะ  อย่ า ง ไ รก็ ดี 
ความหมายตามตัวอักษรก็ไม่ใช่ว่าจะไม่ส าคัญ 
ดังจะเห็นได้จากการพบปะกันระหว่างท่านสา
รีบุตรและท่านอัสสชิ หนึ่งในปัญจวัคคีย์ของ
พระพุทธเจ้า ท่านอัสสชิเพิ่งเข้ามาสู่พระ
ศาสนาใหม่ๆ ยังมีความรู้น้อย จึงพยายาม
เลี่ยงการตอบค าถามของท่านสารีบุตร โดยพูด
ว่า “ผู้มีอายุ เราแลเป็นผู้ใหม่ บวชแล้วไม่นาน 
เพิ่งเข้ามาสู่ธรรมวินัยนี้  เราจักไม่สามารถ
แสดงธรรมโดยพิสดารก่อน” ส่วนท่านสารี
บุตรก็ตอบว่า “อย่างนั้น ท่านผู้เจริญ ขอท่าน
จงบอกแก่ข้าพเจ้าแต่ใจความเท่านั้น ข้าพเจ้า
ต้องการใจความ จะต้องท าพยัญชนะให้มาก
ไปท าไม” จากข้อความนี้ท าให้ทราบว่า 
ความหมายที่แท้จริงหรือจุดประสงค์ของการ
สอน อยู่ที่ ความหมายตามอรรถะ ไม่ ใช่
ความหมายตามตัวอักษร  

๓) ยึดหลักความหมายที่แท้จริง (นี
ตารถะ) อย่ายึดความหมายที่คลุมเครือ (นิ
ยารถะ) 

พระสูตรประกอบด้วย ๒ ลักษณะ 
คือ พระสูตรที่สามารถเข้าใจความหมายได้
โดยตรง (นีตารถะ) และพระสูตรที่ต้องอาศัย
การตีความ (นิยารถะ) ในกรณีที่ต้องอาศัยการ
ตีความ ต้องพิจารณาวิธีของกระบวนการเป็น
กรณีไป เพื่อให้เกิดความชัดเจนมากยิ่งขึ้น 
ความแตกต่างจึงขึ้นอยู่กับเกณฑ์อัตตวิสัย
เท่านั้น บางพระสูตรมีความหมายที่สื่อออกมา
ชัดเจน แต่บางพระสูตรต้องอาศัยการตีความ 
ตัวอย่างเช่น พระสูตรในอังคุตตระนิกาย เรื่อง
อานิสงส์ของทาน ๕ หากพิจารณาตามหลัก 
นีตารถะสูตร ก็จะเห็นได้ชัดเจนว่า การให้ทาน
ด้วยวัตถุสิ่ งของเป็นบุญกิริยาที่น่ายกย่อง
สรรเสริญ อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาในทาง
ตรงกันข้าม ในพระสูตรอื่นๆ จะให้เหตุผลว่า 
การสอนก็จัดเป็นการให้ทาน การตีความว่า 
“การสอน” จัดเป็นการให้ทานนี้ ถือเป็นการ
พิจารณาตามหลักนิยารถะ แม้การให้วัตถุทาน
จะเห็นเด่นชัดกว่าการสอน แต่ก็ปฏิเสธไม่ได้
เช่นกันว่า การสอนก็ถือเป็นการให้ทานอีก
รูปแบบหนึ่ง ดังนั้น การสอนจึงได้บุญเสมอกับ
การให้ทาน เพราะการให้ทานด้วยการสอนนี้ 
เป็นการต่อสู้กับความตระหนี่ของตนเองเพื่อ
ผลประโยชน์ของผู้อื่น เหมือนกับการให้ทาน
ด้ ว ยวั ตถุ สิ่ ง ของ เพื่ อป ระ โยชน์ แก่ ผู้ อื่ น
เช่นเดียวกัน  

๔) ยึดหลักความรู้โดยตรง (ชญาน) 
อย่ายึดความรู้ที่เกิดจากการคิดสรุปเอาเอง 
(วิชญาน) ที่เป็นความรู้โดยอ้อม  

หลักการที่อธิบายในล าดับสุดท้ายนี ้
เป็นการสรุปหลักการทั้ง ๓ ข้างต้น แสดงให้
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เห็นว่า การตีความนั้นไม่ได้อยู่บนพื้นฐานของ
ตัวอักษรตามความเข้าใจทางทฤษฎีของความ
จริงอันประเสริฐ แต่ขึ้นอยู่กับความรู้โดยตรง 
ในขณะที่ความรู้โดยตรงเกิดจากความเข้าใจ
ภายในด้วยวิถีทางแห่งปัญญา เกิดขึ้นได้ ๓ วิธี 
คือ ๑) ปัญญาที่เกิดจากการฟัง หรือสุตมย
ปัญญา ๒) ปัญญาที่เกิดจากการคิดตรึกตรอง 
หรือจินตามยปัญญา ๓) ปัญญาที่เกิดจากการ
อบรมปฏิบัติวิปัสสนา หรือภาวนามยปัญญา  

ปัญญา ๒ ประเภทแรกนับเป็น
ปัญญาในทางโลกที่มนุษย์ส่วนใหญ่ด าเนินอยู่ 
ถือเป็นโลกิยปัญญาซึ่งยังเจือด้วยกิเลส ปัญญา
ประเภทแรกเปรียบเหมือนคนหัดว่ายน้ าที่ต้อง
มีคนคอยช่วยเหลือ ปัญญาประเภทที่สอง
เปรียบเหมือนคนที่ยังว่ายน้ าไม่เก่ง แต่ปัญญา
ประเภทที่สามนี้ เปรียบได้กับคนที่ว่ายน้ าเก่ง
แล้วไม่ต้องการความช่วยเหลือจากผู้อื่ น 
ภาวนามยปัญญาจึง เป็นความรู้ที่แท้จริ ง
ถูกต้อง (authentic knowledge) เป็นโลกุต
ตระ เป็นหนทางเข้าสู่พระนิพพาน จะน าไปสู่
อรหันตภาวะ คือ ท่องอยู่บนโลกมนุษย์อย่างผู้
หมดกิเลสแล้ว และกิเลสทั้งหลายจะไม่บังเกิด
กับท่านอีก  

วิจารณ์ 
จากการสรุปเนื้อหาบทความเรื่อง 

“ ก า ร ป ร ะ เ มิ น ก า ร ตี ค ว า ม คั ม ภี ร์ ใ น
พระพุทธศาสนา” ท าให้พบจุดเด่น และจุด
ด้อยของบทความนี้ ดังต่อไปนี้  

จุดเด่น 
จุ ด เ ด่ น ข อ ง บ ท ค ว า ม นี้  แ บ่ ง

ออกเป็น ๒ ด้าน คือ  
๑) บทความนี้มีการอ้างอิงคัมภีร์

ทางพระพุทธศาสนาอย่างมากมาย เป็นการ

อ้างอิงถึงที่มาของข้อความต่างๆ ในคัมภีร์
พระพุทธศาสนาอย่างชัดเจน ทั้ งจากใน
พระไตรปิฎก และคัมภีร์ทีปวงศ์ของประเทศ
ศรีลังกา นอกจากนี้ยังมีการอ้างอิงถึงคัมภีร์
ส าคัญจากส านักต่างๆ ทางพระพุทธศาสนา
ด้วย เช่น คัมภีร์อภิธรรมโกศะ ของส านัก 
ไวภาษิกะ, คัมภีร์มาธยมิกวฤติ ของส านัก
มาธยมิกะ และคัมภีร์สูตราลังการ ของส านัก
โยคาจาร พร้อมทั้งระบุถึงเลขหน้าอันเป็นที่มา
ของข้อความในคัมภีร์หลักของแต่ละนิกายไว้
อย่างละเอียดถี่ถ้วน  

๒) บทความนี้มีการเปรียบเทียบที่
ดี ถือเป็นจุดเด่นอีกด้านหนึ่งที่ส่งเสริมให้
บทความนี้มีความโดดเด่นมากยิ่งขึ้น เช่น การ
เปรียบเทียบถึงความหมายที่ลุ่มลึก (อรรถะ) 
กับปลายนิ้วที่ชี้ไปยังวัตถุ ในหัวข้อนี้มีการ
เปรียบเทียบไว้ว่า บุคคลไม่ควรเพ่งมองไปที่
ปลายนิ้ ว แต่ควรมองไปยั งวัตถุที่ ถูกชี้  ก็
เหมือนกับการบอกว่า ไม่ควรเพ่งถึงพยัญชนะ
มากจนเกินไป จนลืมใส่ใจถึงอรรถะที่ลุ่มลึกอัน
เป็นสาระส าคัญของข้อความนั้ นๆ การ
เปรียบเทียบในลักษณะ เช่นนี้พบเห็นได้
มากมายในบทความนี้ และเป็นการเสริมความ
เข้าใจให้กับผู้อ่านได้เป็นอย่างดี  

สรุปว่า  บทความนี้มีความเป็น
วิชาการสูง เพราะมีการอ้างอิงที่ดีมาก บ่งบอก
ถึงที่มาของคัมภีร์ไว้อย่างละเอียดถี่ถ้วน เป็น
บทความที่มีการค้นคว้าจากแหล่งข้อมูล
หลากหลายภาษา ได้แก่ ภาษาบาลี ภาษา
สันสกฤต ภาษาธิเบต และภาษาจีน เป็นการ
บ่งบอกถึงวิริยะอุตสาหะและภูมิรู้ภูมิธรรมของ
ผู้เขียนได้เป็นอย่างดี  
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จุดด้อย 
จุดด้อยของบทความนี้ คือ การฉีก

ศัพท์ที่มีอยู่มากมายหลายแห่งในบทความ 
เข้ า ใ จ ว่ า ค า ศั พท์ เ หล่ านี้ เ ป็ น ศั พท์ ท า ง
พร ะ พุ ท ธ ศ า ส น า ที่ มี ตั ว อั ก ษ ร ย า ว  จึ ง
จ าเป็นต้องมีการฉีกศัพท์เพื่อจะได้จัดพิมพ์ลง
ในบทความได้อย่างครบถ้วน แต่ถึงอย่างนั้น 
ผู้ เขียนก็ควรจะฉีกศัพท์ ในแต่ละค า ให้มี
คว ามหมายในตั ว  หากฉี กศั พท์ จน เสี ย
ความหมายของรูปศัพท์ดั้งเดิมไป จะท าให้
ผู้อ่านเกิดความล าบากในการอ่านบทความ 
เพราะจะไม่เข้าใจว่า ศัพท์นั้นๆ บ่งบอกถึง
อะไร ตัวอย่างเช่น “writ-  ings”, “advent-  
age” หรือ “Mahav-   ibhasa” เป็นต้น การ
ฉีกศัพท์เช่นนี้  ท าให้อ่านยากมากกว่าเดิม 
นับ เป็นจุดด้อยด้ านหนึ่ งของบทความนี้ 
นอกจากนี้ จุดด้อยอีกด้านหนึ่งของบทความนี้ 
คือ เป็นบทความที่อ่านค่อนข้างยาก เพราะมี
ศัพท์เฉพาะทางพระพุทธศาสนาอยู่มากมาย
หลายแห่ง ผู้อ่านบทความจ าเป็นต้องมีความรู้
ทางพระพุทธศาสนาและความรู้ทางด้านภาษา
เป็นอย่างดี ไม่ เช่นนั้น จะท าความเข้าใจ
บทความนี้ได้ยากและไม่ตรงตามจุดประสงค์
ของผู้เขียน ดังนั้น บทความนี้จึงเหมาะกับ
ท่านที่มีความรู้พื้นฐานทางพระพุทธศาสนาอยู่
บ้าง ถือเป็นบทความที่เขียนไว้เฉพาะผู้อ่านที่
อยู่ในวงจ ากัดเท่านั้น อาจไม่เหมาะกับผู้อ่าน
ทั่ ว ไ ป ที่ ไ ม่ มี ค ว า ม รู้ พื้ น ฐ า น ท า ง ด้ า น
พระพุทธศาสนามาก่อน  

นอกจากจุดเด่นและจุดด้อยของ
บทความดังกล่าวข้างต้นแล้ว ผู้วิจารณ์ยังมี
ความคิดเห็นแบ่งออกเป็น ๒ ด้าน คือ ความ
คิดเห็นที่สอดคล้องและขัดแย้งกับผู้ เขียน

บทความหลายประการ โดยแบ่งเป็นแนวคิดที่
เห็นด้วยและไม่เห็นด้วย มีรายละเอียดดังนี้  
 
แนวคิดที่เห็นด้วย 

ผู้วิจารณ์มีความเห็นที่สอดคล้อง
กับผู้เขียนบทความเรื่อง “การประเมินการ
ตีความคัมภีร์ ในพระพุทธศาสนา” ใน ๒ 
ประเด็น ได้แก่  

๑ )  เ ห็ น ด้ ว ย ใ น ป ระ เ ด็ น ที่ ว่ า  
“จตุปรติสรณสูตร” มีส่วนคล้ายกับมหาปเทส
สูตรของพระพุทธศาสนาเถรวาท เพราะมหาป
เทสสูตรนี้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการประเมิน
ความจริงแท้ของคัมภีร์ และปรากฏอยู่ในพระ
วินัยและพระสูตรอย่างชัดเจน  

ผู้วิจารณ์มีความเห็นว่า ข้อความ
เบื้องต้นนี้มีส่วนที่ถูกต้องอยู่บางส่วน และยังมี
บางส่วนที่ไม่ถูกต้อง กล่าวคือ “มหาปเทส
สูตร” นี้มีปรากฏอยู่ ในพระสุตตันตปิฎก  
อังคุตตรนิกาย จตุกกนิบาต๒ เป็นพระสูตร
ที่ ว่ าด้ วยการประ เมินความจริ งแท้ ของ
ข้อความในคัมภีร์ โดยพิจารณาเทียบเคียงบท
และพยัญชนะเหล่านั้น แล้วสอบลงในพระ
สูตร เทียบเข้าในพระวินัยเสียก่อน แล้วจึงลง
สันนิษฐานว่า เป็นพระด ารัสของพระพุทธเจ้า
หรือไม่ การยกข้ออ้างที่ส าคัญหรือหลักฐานทั้ง 
๔ ด้านนี้ ให้เรียงล าดับดังนี้ คือ พุทธาปเทส 
(ยกเอาพระพุทธเจ้าขึ้นอ้าง), สังฆาปเทส  
(ยกเอาพระสงฆ์ขึ้นอ้าง), สัมพหุลัตเถราปเทส 
(ยกเอาพระเถระจ านวนมากขึ้นอ้าง) และ
เอกเถราปเทส (ยกเอาพระเถระรูปหนึ่งขึ้น
อ้าง) หากพิจารณาจากเนื้อหาใน “มหาปเทส

                                                      
๒ องฺ.จตุกฺก. (ไทย) ๒๑/๑๘๐/๒๕๓. 
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สูตร” จะพบว่า เป็นเนื้อหาที่มาจากพระสูตร 
และมีส่วนคล้ายคลึงกับ “จตุปรติสรณสูตร” 
เป็นอย่างมาก ส่วนนี้เองที่ผู้วิจารณ์คิดว่า มี
ความถูกต้องตรงกันอยู่บ้าง  

อย่างไรก็ดี หากน ามหาปเทส ๔ 
จากพระวินัยปิฎก มหาวรรค๓ มาใช้ประเมิน
ความจริงแท้ของข้อความในคัมภีร์ จะเป็นการ
ใช้หลักการผิดประเด็นไป เพราะมหาปเทส ๔ 
จากพระวินัยนั้น จะใช้พิจารณาว่า สิ่งใดที่
พระพุทธเจ้าทรงอนุญาตไว้บ้าง และสิ่งใดที่ไม่
ทรงอนุญาตไว้ ถือเป็นหลักการส าหรับใช้
พิจารณาสิ่งของที่เป็นอาหาร เครื่องดื่ม หรือ
บริขารทั่วไป มิได้มีไว้ส าหรับพิจารณาความ
ถูกต้องของข้อความในคัมภีร์ ดังนั้น ผู้วิจารณ์
จึงคิดว่า มหาปเทส ๔ ที่มาในพระวินัยนี้ เป็น
ส่วนที่ไม่ถูกต้องและไม่ควรน ามาเปรียบเทียบ
กับ “จตุปรติสรณสูตร”  

๒) เห็นด้วยในประเด็นที่ว่า การ
ท่องบ่นสาธยายโดยไม่พยายามเข้าใจในสิ่งที่
ท่องเท่ากับเป็นความล้มเหลวในหน้าที่ ผู้ใดก็
ตามที่ท่องจ าพระธรรมเหมือนนกแก้ว อย่าง
น้อยเขาก็มีข้อดีที่สามารถถ่ายทอดพระธรรม
ออกไปในรูปแบบลักษณะที่ไม่ด่างพร้อย เขา
จะเป็นผู้จดจ าตัวบทโดยไม่มีความเข้าใจ ย่อม
ท าให้เกิดการปฏิบัติที่ถูกต้องได้โดยยาก  

ผู้วิจารณ์มีความเห็นสอดคล้องกับ
ข้อความข้างต้นที่ว่า การท่องบ่นสาธยายโดย
ไม่พยายามเข้าใจในสิ่งที่ท่องเท่ากับเป็นความ
ล้มเหลวในหน้าที่ แท้จริงแล้ว หัวใจหลักการ
ท่องบ่นสาธยายพระธรรมนี้ก็เพื่อเป็นการ
เจริญสติอยู่เป็นนิตย์ เป็นการส ารวมระวังสติ

                                                      
๓ วิ.ม. (ไทย) ๕/๓๐๕/๑๓๙. 

ในการท่องบ่นพระธรรมเพื่อให้จิตเป็นกุศลอยู่
ตลอดเวลา ในข้อนี้นับว่าเป็นสิ่งที่ดีส าหรับการ
ท่องจ าพระพุทธมนต์ อย่างไรก็ดี การท่องจ า
นั้นจะเกิดประโยชน์มากยิ่ งขึ้น  หากเรา
สามารถรับรู้และเข้าใจถึงความหมายอันลุ่มลึก
ที่แฝงอยู่ในพระพุทธมนต์นั้น เพราะเมื่อรับรู้
และเข้าใจความหมายที่แท้จริงได้แล้ว ย่อม
สามารถน้อมน าหลักธรรมเหล่านั้นไปปฏิบัติได้
อย่างถูกต้อง ดังข้อความที่ปรากฏในอรรถกถา
สัชฌายสูตรที่ว่า ไม่พึงเป็นผู้ท่องตลอดกาล
เป็นนิตย์ แต่เขาควรจะรู้ว่า เมื่อทรงจ าอรรถ
หรือธรรมเหล่านี้ไว้ได้แล้ว จะพึงปฏิบัติเพื่อท า
ที่สุดแห่งวัฏฏทุกข์๔ เพื่อก่อให้เกิดประโยชน์
สุขทั้งต่อตนเองและผู้อื่นอยู่เป็นประจ า 
 
แนวคิดที่ไม่เห็นด้วย 

ผู้วิจารณ์มีความคิดเห็นที่ขัดแย้ง
กับผู้เขียนบทความอยู่ ๒ ประเด็น เกี่ยวกับ
การใช้ศัพท์และหลักการบางอย่าง ได้แก่  

๑) ไม่เห็นด้วยในประเด็นที่ว่า ท่าน
สารีบุตรสอบถามท่านอัสสชิ หนึ่งในปัญจ
วั ค คี ย์  ถึ ง เ รื่ อ ง เ กี่ ย ว กั บ ค า ส อ น ข อ ง
พระพุทธเจ้า ซึ่งท่านสารีบุตรไม่ได้สนใจถึง
ถ้อยค าที่เป็นพยัญชนะมากนัก แต่กลับสนใจ
เฉพาะใจความที่เป็นสาระส าคัญของพระธรรม
ที่พระพุทธเจ้าทรงแสดงไว้มากกว่า  

ผู้วิจารณ์มีความเห็นขัดแย้งกับ
ข้อความข้างต้นที่ว่า ท่านสารีบุตรสอบถาม
ท่านอัสสชิ ในความเป็นจริงแล้ว ขณะที่ท่าน
ทั้ง ๒ พบกันครั้งแรกนั้น ท่านสารีบุตรยังไม่ได้
บวช จึงควรจะเรียกท่านว่า “อุปติสสะ” 

                                                      
๔ ส.ํส.อ. (ไทย) ๒๕/๓๗๕. 
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มากกว่า เพราะอุปติสสะเป็นชื่อเดิมของท่าน
ในตอนก่อนที่จะบวช ส่วนสารีบุตรเป็นชื่อใหม่
ในภายหลังจากที่ท่านบวชแล้ว ดังนั้น การ
เรียกชื่อที่ผิดล าดับเช่นนี้จึงเป็นสิ่งที่ผู้วิจารณ์
ไม่เห็นด้วย  

๒) ในบทความนี้มีบางหน้าเขียนไว้
ว่า “อักษยมตินิรเทศสูตร กล่าวว่า” (The 
Aksayamatinirdesasutra says)  จ า ก
ข้ อ ค ว า ม นี้ แ ส ด ง ใ ห้ เ ห็ น ถึ ง ค ว า ม ไ ม่
สมเหตุสมผล เพราะพระสูตรไม่ใช่บุคคล คง
จะกล่าวเองไม่ได้ และข้อความในลักษณะนี้ก็
ปรากฏอยู่ทั่วไปในบทความ จึงเป็นเรื่องที่น่า
แปลกใจว่า  เหตุ ใดผู้ เขียนจึงตัดสินใจใช้
ข้อความเช่นนี้ในบทความ ด้วยเหตุนี้ผู้วิจารณ์
จึงไม่เห็นด้วยกับความผิดพลาดในลักษณะ
เช่นนี้  

ส่วนสรุป 
บทความเรื่อง “การประเมินการ

ตีความคัมภีร์ในพระพุทธศาสนา” ของนาย 
เอเตียง ลาม๊อต (Etienne Lamotte) เป็น
งานเขียนที่มีรูปแบบหรือโครงสร้างของ
บทความยังไม่สมบูรณ์นัก ประกอบไปด้วย 
บทน าในหน้า ๔, เนื้อหาอยู่ระหว่างหน้า ๔-
๒๑, บทสรุปในหน้า ๒๑ และเชิงอรรถจ านวน 
๔๘ ข้ออยู่ระหว่างหน้า ๒๒-๒๔ รวมทั้งหมด 
๒๑ หน้า (หน้า ๔-๒๔) อย่างไรก็ดี บทความนี้
กลับไม่มีส่วนบรรณานุกรมปรากฏอยู่ ใน
บทความ ท าให้ขาดความสมบูรณ์ตามรูปแบบ
ของบทความไปอย่างน่าเสียดาย  

ด้านเนื้อหา ผู้ เขียนได้อธิบายถึง
พระสูตรที่ใช้ประเมินการตีความคัมภีร์ให้มี
ความถูกต้องชัดเจนมากยิ่งขึ้น พระสูตรนี้
ปรากฏอยู่ในพระพุทธศาสนามหายาน มีชื่อว่า 

“จตุปรติสรณสูตร” มี ๔ ข้อ คือ (๑) การให้
ยึดหลักธรรม อย่ายึดตัวบุคคล (๒) การให้ยึด
หลักความหมายที่ลุ่มลึก อย่ายึดความหมาย
ตามตัวอักษร (๓) การให้ยึดความหมายที่
แท้จริง อย่ายึดความหมายที่คลุมเครือ และ 
(๔) การให้ยึดความรู้โดยตรงที่ได้จากการ
ปฏิบัติ อย่ายึดความรู้ที่ได้จากการฟังแล้วคิด
เอาเอง  

บทความนี้ได้สอดแทรกหลักการ
ตีความทางพระพุทธศาสนา ( Buddhist 
Hermeneutics) ไว้อย่างมากมาย เป็นการ
อธิบายหลักการตีความที่ต้องใช้กระบวนการ
ทางความคิดถึง ๔ ขั้นตอน และมิได้มุ่งเน้นแต่
เพียงการตีความด้วยการใช้ความคิดวิเคราะห์
เพียงอย่างเดียวเท่านั้น แต่จุดประสงค์ที่
แท้จริงของบทความนี้มุ่งหมายไปที่ การให้ยึด
ความรู้ที่ได้จากการลงมือปฏิบัติจริงมากกว่า
ความรู้ที่ได้จากการฟังแล้วนึกคิดเอาเองที่เจือ
ปนไปด้วยกิเลสอันเป็นวิสัยของโลกียชน  

เมื่ออ่านบทความนี้แล้ว จะทราบ
ถึงความวิริยะอุตสาหะของผู้เขียนเป็นอย่างดี 
เพราะต้องมีความรู้และความเพียรเป็นอย่าง
ยิ่งในการรวบรวมค้นคว้าต าราทางวิชาการที่
เป็นภาษาโบราณมากมายหลายภาษา ได้แก่ 
ภาษาบาลี ภาษาสันสกฤต ภาษาธิเบต และ
ภาษาจีน อย่างไรก็ดี ในส่วนต้นข้อความของ
เชิงอรรถได้ระบุถึงข้อความตอนหนึ่งไว้ว่า นาย
เอเตียง ลาม๊อต (Etienne Lamotte) เรียบ
เรียงบทความนี้ด้วยภาษาฝรั่งเศส ต่อมา
ภายหลังนางซาร่า โบอิน เวปป์ (Sara Boin 
Webb) ชาวอังกฤษ ได้ท าการแปลร้อยเรียง
ขึ้น ใหม่ เป็นภาษาอังกฤษดังที่พบเห็นใน
วารสาร Buddhist Studies Review ดังนั้น 
บทความอันทรงคุณค่าฉบับนี้จึงเกิดขึ้นจาก
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บุคคลทั้ง ๒ ท่านที่เป็นชาวต่างชาติ แต่มีหัวใจ
ใฝ่ รู้ เ รื่ องราวทางพระพุทธศาสนา และ
ถ่ายทอดบทความออกมาเป็นตัวหนังสือได้
อย่างน่าชื่นชมในความรู้และความสามารถ
เป็นอย่างยิ่ง ท าให้ทราบว่า ไม่ว่าจะเป็นคน

เชื้อชาติอะไร นับถือศาสนาไหน หากผู้นั้น
สนใจใฝ่รู้ที่จะศึกษาเรื่องราวทางศาสนาพุทธ
อย่างตั้ง ใจจริงแล้ว ย่อมสามารถประสบ
ผลส าเร็จได้เช่นเดียวกัน 
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