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บทคัดย่อ 
 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์.เพื่อศึกษาสังคมไทยในประชุมค าให้การกรุงศรีอยุธยา เพื่อ
ศึกษาวิเคราะห์สังคมไทยในประชุมค าให้การกรุงศรีอยุธยาในเชิงปรัชญา และเพื่อศึกษาวิเคราะห์
คุณค่าของประชุมค าให้การกรุงศรีอยุธยา โดยใช้วิธีการวิ เคราะห์เอกสาร( Document 
Research) น าทฤษฎีทางปรัชญามาพรรณนาประกอบกับข้อมูลที่รวบรวมได้ ผลการวิจัยพบว่า
สังคมไทยในประชุมค าให้การกรุงศรีอยุธยาฯ เป็นสังคมที่อยู่กันแบบง่ายๆ ตามสภาพแวดล้อมใน
สมัยนั้น มีอาชีพท าการเกษตรเป็นส่วนใหญ่ ผู้วิจัยได้ศึกษาเน้นไปใน 3 ด้าน คือด้านการศึกษา 
ด้านการปกครอง และด้านความยุติธรรม ส าหรับการวิเคราะห์สังคมไทยในประชุมค าให้การกรุง
ศรีอยุธยาฯในเชิงปรัชญานั้นพบว่า คนไทยในสังคมไทยสมัยนั้นมีพฤติกรรมในเชิงปรัชญาหลาย
สาขา เช่น สาขาอภิปรัชญา สาขาญาณวิทยา สาขาจริยศาสตร์ และสาขาสุนทรียศาสตร์จากการ
วิเคราะห์ด้านคุณค่า ผู้วิจัยเห็นว่ามีคุณค่าด้านการศึกษา มีคุณค่าด้านการปกครอง มีคุณค่าด้าน
ความยุติธรรม เอกสารนี้ได้แสดงออกถึงความมีคุณค่าด้านการศึกษาไว้คือคุณค่าแบบจ าเป็น ถ้า
ขาดการศึกษาแล้วสังคมจะไม่อาจด ารงอยู่อย่างสงบสุขได้ คุณค่าตามแนวคิดประโยชน์นิยม 
ชี้ให้เห็นว่าการศึกษามีประโยชน์มากต่อคนจ านวนมาก สังคมใดๆจะขาดการศึกษาไม่ได้ เป็นต้น 
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Abstract 

 

There are three objectives in the research; to study the Thai society in 
Siames chronicle, to analytical study Thai society in Siames chronicle in 
philosophy and to analytical study of value in Siames chronicle. It is 
documentary research.  The result is shown that: 

1.Thai society in Siames chronicle is to be simple and happy living, and 
to be live as well as the environment of that time to be, they were agriculturists 
at most. I, had study in three aspects, that is, the aspect of Education,  
Administration or Ruling, andJustice. 2.The second objective, I,  researcher found 
that Thai people had acted their actions in many kind of philosophy, such as, 
Metaphysics, Epistemology, Ethics and Aesthetics.3.For analysis of values, I found 
the value in Education, in Administration or Ruling and in Justice. Each of these 
three aspects, I had found five values, that is, Necessary Value, Bonded Value, 
and the others. Value in the view of Utilitarianism, it is to explain that Education 
got value because it gain more happiness for the most sum of people. Value in 
Ethics, it is to explain that Education impressed to good and right actions. The 
aspect of the others is also quite same details. 
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๑. บทน า 

พงศาวดารและบันทึกค าให้การ
เป็นเอกสารหรือเล่มหนังสือที่บันทึกเรื่องจริง
แล ะ เ รื่ อ ง เ ล่ า ขานที่ สื บ ต่ อ จ า กอดี ต ม า
จนกระทั่งปัจจุบัน บางเรื่องเกิดขึ้นจริง บาง
เรื่องเป็นต านานเก่าแก่เล่าขานสืบทอด บาง
เรื่องอาจมาจากนิยายปรัมปรา หากแต่ทุกสิ่ง
อย่างในอดีตนั้นล้วนน่าค้นหาและร่วมตีความ
เป็นอย่างยิ่ง สาระบางตอนแสดงให้เห็นถึงการ
เคารพนับถือและแสดงออกของประชาชนที่มี
ต่อพระมหากษัตริย์นั้นเป็นเช่นกับการเคารพ

นับถือและแสดงออกต่อเทพเจ้าเช่นบางตอนที่
บั น ทึ ก ไ ว้ ว่ า  “ . . . ค ว า ม เ ค า ร พ ต่ อ
พระมหากษัตริย์สยามอย่างแปลก เมื่อสมเด็จ
พระมหากษัตริย์พระองค์นี้ทรงมีพระกรุณา
โปรดให้จับช้างให้อรรคราชทูตพิเศษของราชา
(ฝรั่งเศส)ดูนั้น มีขุนนาง ๑๒ ท่านแต่งกาย
สรวมเสื้อแดงหมวกแดงมาถึงที่เพนียดก่อน
เสด็จพระราชด าเนิรถึง ต่างนั่งขัดสมาธิ์กะพื้น 
ณ หน้าที่ประทับพระพุทธเจ้าอยู่หัวผู้ เปน
เจ้านายของตน ผันหน้าไปดูทางเพนียดอย่าง
ส าเริง แต่พอได้ยินเสียงขบวนเสด็จพระราชด า
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เนิรมาอยู่แล้ว ต่างลงหมอบราบเข่าแลศอก
จรดดิน ผันหน้าไปทางเสียงทีก่้องกังวาลมานั้น 
และเมื่อเสียงนั้นใกล้เข้าใกล้เข้ามา ก็ค่อยๆ
หันๆหน้าถัดกระเถิบมาทางเสียงเอิกกะเหรีก
นั้นทีละน้อยละน้อยและยังหมอบราบอยู่กระ
นั้นเอง ครั้งพระมหากษัตริย์ผู้เป็นเจ้าเสด็จ
มาถึง ประทับ ณ พระราชบัลลังก์อาศน์แล้ว 
ขุนนางเหล่านั้นก็หมอบราบผันหน้าสู่หน้าพระ
ที่นั่งหันหลังให้พเนียดที่มีการจับช้างให้ดูอึง
คนึงอยู่ และก าลังจับช้างฉุกละหุกสนุกสนาน
กันอยู่นั้น ขุนนางเหล่านั้นไม่มีกระดิกกระเดี้ย
หันหน้าไปดูกะเขาบ้าง ส าแดงไม่มีอาการ
ตื่นเต้นอยากดูอย่างใดอย่างหนึ่งเลย แต่สิ่งที่
ข้าพเจ้าได้พบได้เห็นสร้านส านึกจูงใจข้าพเจ้า
ให้พูดถึงการจับช้างที่เพนียด แลการกรีฑา
ฤามหรศพอย่างอื่นๆในกรุงสยามเสนอต่อท่าน
ผู้อ่านตามรู้ตามเห็น ...”๒ข้อความที่กล่าวถึง
ก า ร เ ค า ร พ นั บ ถื อ แ ล ะ แ ส ด ง อ อ ก ต่ อ
พระมหากษัตริย์เช่นกับเทพเจ้าเช่นนี้เป็นสาระ
ที่ เ ป็ น อ ภิ ป รั ช ญ า  เ พ ร า ะ เ ป็ น นั บ ถื อ
พระมหากษัตริย์ว่าเป็นสิ่งสูงสุดเช่นเดียวกับ
คนบางกลุ่มนับถือเทพเจ้า ส าหรับสาระที่
กล่าวถึง “...การอธิบายเรื่องพงศาวดาร การ
วินิจฉัยเรื่องพระเทียรราชาได้ ราชสมบัติ 
ข้อความเบ็ดเตล็ดในเร่ืองพระเทียรราชา  

                                                      
๒ล าลู แ บร์  เ ปนจดหมาย เห ตุ 

พงศาวดารสยาม ครั้งกรุงศรีอยุธยาแผ่นดิน
สมเด็จพระนารายน์มหาราช (ราชทูตฝรั่งเศสที่
เข้ ามาจ าทูลพระราชสาส์นครั้ ง โน้นแต่ ง ไว้ 
แปลเปนไท) เล่ม 2(มีต่อหลายเล่มจ าหน่ายที่
ปรีดาลัย เล่มละบาท), หน้า 152. 

และต านานกฎหมายเมืองไทย...”๓ 
เป็นสาระด้านญาณวิทยาเพราะเป็นการเสนอ
ความรู้ด้านประวัติความเป็นไปของบุคคล 
สัตว์ สิ่งของและสิ่งแวดล้อมต่างๆ ส่วนบาง
ตอนที่กล่าวถึงความประพฤติ แนวปฏิบัติ เช่น
ที่บันทึกไว้ว่ า  “ . . .การกรุณาเอื้ อ เฟื้ อต่อ
อาคันตุกะชนนั้น เปนคุณธรรมอันหนึ่งซึ่งไม่
รู้จักกันในชมพูทวีป ในความคิดของข้าพเจ้า
เห็นว่าเกิดจากการรแวดรวังต่างคนต่างปกปิด
หึงเมียน้อยของตนของตนไปตามกันเท่านั้น
เอง ชาวสยามแผ่ความกรุณาแต่จ าเภาะแก่
สัตว์เดรัจฉานเป็นช่วยเหลือแข็งแรงโดยเต็ม
อกเต็มใจ เมื่ อเห็นได้ทุกข์ทรมานเพราะ
พระสงฆ์(ฝรั่งเรียกตะละปอยน์)ก็ไม่มีภรรยา 
จึงดูแสดงความเมตตาต่ออาคันตุกะชนดีกว่า
พลเมืองคฤหัสถ์ขึ้นหน่อย ที่มหานครสยาม
(กรุงศรีอยุธยา)นั้นมีฝรั่งเศสคนหนึ่งริตั้งโรง
ส าหรับพักแขกข้ึน มีแต่ชาวฝรั่งบางคนเท่านั้น
บางทีก็ไปพักที่นั่น ถึงมาตระว่าโรงพักนั้น
ตั้งขึ้นเพื่อส าหรับจะเปนที่บ าเรอความสวัสดี
ให้ชาวสยามและพวกจีน มาประชุมรื่นเริง
ส าราญสั่งสนทนาผูกไมตรีต่อกันและกัน ก็ยัง
ไม่มีใครค่อยไป และแม้ถ้าจะไปกว่าจะไปได้ก็
มีพิธีรีตองล าบากล าบนมาก แลถึงจะจัดโต๊ะ
เลี้ยงอาหารไว้ส ารองก็ยากที่จะหาใครกิน
ด้วยกันได้ จึงเป็นการยากพอดูที่จะจัดโต๊ะ

                                                      
๓พระบรมวงศเธอ กรมพระยาด ารง

ราชานุภาพ. อธิบายเบ็ดเตล็ดในเร่ืองพงศาวดาร
สยาม. ทรงนิพนธ์พิมพ์ในงานพระราชทานเพลิง
ศพหม่อมเจ้าหญิงพร้อมเพราพรรณ ทจ. รัตน จ 
ป ร 3. เมื่อปีขาล พ.ศ. 2469,  พิมพ์ที่โรงพิมพ์
โสภณพิพรรณธนากร., หน้า 51-115. 
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ส าหรับต่างคนต่างกินได้ไหว...”๔ เป็นสาระ
ทางจริยศาสตร์  

หนังสือประชุมค าให้การกรุงศรี
อยุธยาฯก็เป็นบันทึกประเภทเดียวกันกับ
พงศาวดาร เป็นบันทึกเล่มหนึ่งที่น่าสนใจ 
ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาเรื่องราวในเล่มนี้ 
เพื่อให้ทราบว่าสังคมไทยในประชุมค าให้การ
กรุงศรีอยุธยาเป็นอย่างไร? มีประเด็นในทาง
ปรัชญาอย่างไรบ้าง? และมีคุณค่าทางปรัชญา
อย่างไร?ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าเป็นประเด็นทีน่่าสนใจ 
จึงท าให้ผู้วิจัยต้องการด าเนินการศึกษาค้นคว้า
หาค าตอบกันต่อไป. 

 
๒. วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

๑.เพื่อศึกษาสังคมไทยในประชุม
ค า ให้การกรุงศรีอยุธยารวม ๓ เรื่ องคือ
ค าให้การชาวกรุงเก่า ค าให้การขุนหลวงวัด
ประดู่ทรงธรรม และค าให้การขุนหลวงหาวัด 

๒.เพื่อศึกษาวิเคราะห์สังคมไทยใน
ประชุมค าให้การกรุงศรีอยุธยาฯในเชิงปรัชญา  

๓.เพื่อศึกษาวิเคราะห์คุณค่าของ
ประชุมค าให้การกรุงศรีอยุธยาฯ 

 
๓. วิธีการด าเนินการวิจัย  

สืบค้นข้ อมูลจาก เอกสารหรื อ
หนังสือประชุมค าให้การกรุงศรีอยุธยารวม ๓ 

                                                      
๔ลาลูแบร์ เปนจดหมายเหตุ 

พงศาวดารสยาม ครั้งกรุงศรีอยุธยาแผ่นดิน
สมเด็จพระนารายนม์หาราช (ราชทูตฝรั่งเศสที่
เข้ามาจ าทูลพระราชสาส์นครั้งโนน้แต่งไว้ 
แปลเปนไท) เล่ม 2(มีต่อหลายเล่มจ าหน่ายที่
ปรีดาลัย เลม่ละบาท), หน้า 101-102. 
 

เรื่องฯ  ศึกษาจากหนังสือต าราที่เกี่ยวข้องกับ
พงศาวดาร ต าราวิชาการทางพระพุทธศาสนา 
และต าราวิชาการทางปรัชญา และเขียน
บรรยาย พรรณนา และแสดงเหตุผลในกรอบ
ของวิชาการตีความในทางปรัชญา พร้อมทั้ง
วิเคราะห์ วิพากษ์ วิจารณ์ และเสนอความ
คิดเห็น สุดท้ายจึงน าเสนอผลการวิจัย และ
เผยแพร่ผลการวิจัย 

 
๔ .  สรุ ปผลการ วิจั ย  บท วิจารณ์  และ
ข้อเสนอแนะ 

จากการศึกษาวิจัยประค าให้การ
กรุงศรีอยุธยา รวม ๓ เรื่อง ประกอบด้วยเรื่อง
ค าให้การชาวกรุงเก่า เรื่องค าให้การขุนหลวง
วัดประดู่ทรงธรรม และเร่ืองค าให้การขุนหลวง
หาวัด ได้ข้อสรุปตามวัตถุประสงค์ดังต่อไปนี้  

สรุปผลการวิจัย 
๑.สังคมไทยในประชุมค าให้การ

กรุงศรีอยุธยาฯ เป็นสังคมที่อยู่กันแบบง่ายๆ 
ตามสภาพแวดล้อมในสมัยนั้น มีอาชีพท า
การเกษตรเป็นส่วนใหญ่ ผู้วิจัยได้ศึกษาเน้นไป
ใน ๓ ด้ าน  คือด้ านการศึกษา ด้ านการ
ปกครอง และด้านความยุติธรรม ส าหรับด้าน
การศึกษานั้นผู้วิจัยพบว่า การศึกษาของ
สังคมไทยในประชุมค าให้การกรุงศรีอยุธยาฯ 
แบ่งออกได้ ๗ เรื่อง คือ ๑) เรื่องการศึกษา
เก่ียวกับอาชีพหรือการท ากิน ส่วนมากมีพ่อแม่
เป็นคนสอน สอนเทคนิคการท างานในอาชีพ
ของตนโดยสอนให้แก่ลูกหลาน สมาชิกใน
ครอบครัว เรื่องนี้มีอยู่ในทุกรัชกาล ๒)เรื่อง
การศึกษาศิลปะวิทยาการ หลักศีลธรรม
จริยธรรมของพระกุมาร ซึ่งมีพระฤาษีเป็น
ผู้สอน เรื่องเช่นนี้มีปรากฏชัดในรัชกาลของ
พระเจ้าปทุมสุริยวงศ์ ๓) เรื่องการศึกษาและ
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ฝึกฝนการใช้อาวุธ ศึกษาเรื่ องการท าศึก
สงคราม ฝึกฝนร่างกายให้เข้มแข็ง ส าหรับ
ทหารและพล เรื อน  เพื่ อ ป้ อ งกั น รั กษ า
บ้านเมือง และเตรียมการเมื่อมีการสงคราม 
ปรากฏชัดในรัชกาลของพระเจ้าจักรวรรดิ 
สมเด็จพระนเรศวร และพระเจ้าเอกทัศ เป็น
ช่วงที่มีการสงครามติดพันต่อเนื่อง ๔) เรื่อง
การศึกษาและฝึกฝนเกี่ยวกับการก่อสร้าง 
ส าหรับประชาชนทั่วไป เพื่อสร้างบ้านเรือน 
สร้างวัด สร้างปราสาทราชวัง สร้างถนน 
ปรากฏชัดในรัชกาลของพระเจ้าอู่ทอง รัชกาล
มีการย้ายเมืองจากเมืองเก่าไปสร้างเมืองใหม่ 
๕) เร่ืองการศึกษาวิชาการปกครอง ฝึกฝนการ
ใช้ดาบใช้ทวน ฝึกยิงธนู ฝึกขี่ม้าขี่ช้าง ศึกษา
เกี่ยวกับการท ายุทธหัตถี ส าหรับพระราช
กุมาร เตรียมเพื่ อขึ้นครองราชปกครอง
บ้านเมือง เป็นเรื่องที่มีได้ในทุกรัชกาล ที่
ปรากฏชัดก็มีในรัชกาลของพระเจ้าจักรวรรดิ 
๖)เรื่องการศึกษาพระปริยัติธรรม ศึกษา
พระไตรปิฎก ศึกษาหลักพระธรรมวินัยใน
พระพุทธศาสนา  ส าหรับพระสงฆ์ และ
ประชาชนที่สนใจ มีปรากฏชัดในรัชกาลของ
พระเจ้าทรงธรรมหรือพระเจ้าติโลกนาถ และ 
๗)เรื่องการศึกษาและฝึกฝนภาษาต่างๆ 
รวมถึงภาษาต่างประเทศ เช่นภาษาพม่า 
ภาษาญี่ปุ่น ภาษามอญ ภาษาเขมร ภาษา
อินเดีย ภาษาลังกา เป็นต้น ส าหรับพ่อค้าและ
ผู้จ า เป็นต้องติดต่อสื่อสาร ดังปรากฏใน
ประชุมค าให้การฯกล่าวถึงการค้าขายกับชาว
ญี่ปุ่น การท าสัมพันธไมตรีกับพระเจ้ากรุง
พาราณสี พระเจ้าลังกา ท าสงครามกับพม่า 
การติดต่อกับพวกมอญ พวกเขมร ล้วน
จ าเป็นต้องรู้ภาษาเหล่านั้น  ส าหรับด้านการ
ปกครองนั้น สังคมไทยในประชุมค าให้การ 

กรุ ง ศรี อยุ ธ ยาฯมี ก ารปกครองแบบสม
บูรณาญาสิทธิราช มีพระมหากษัตริย์เป็นใหญ่ 
บางรัชกาลพระมหากษัตริย์ปกครองแบบพ่อ
ปกครองลูก เช่นในสมัยสุโขทัย แต่โดยแก่นแท้
แล้วถือว่าเป็นการปกครองแบบเผด็จการ ซึ่งมี
เผด็จการแบบเข้มข้นและแบบไม่เข้มข้น การ
ปกครองแบบนี้มีในทุกรัชกาล  ด้านความ
ยุติธรรม กล่าวได้ว่าสังคมไทยในสมัยนั้นยอม
รับค าตัดสินของพระมหากษัตริย์ว่ายุติธรรมดี
แล้ว ไม่มีการโต้แย้ง พระมหากษัตริย์ว่า
อย่างไรดี ประชาชนก็ว่าดีตามทุกอย่าง คน
ไทยไม่ดื้อร้ันเชื่อฟังผู้ใหญ่ทุกเรื่อง 

๒. ส าหรับการวิเคราะห์สังคมไทย
ในประชุมค าให้การกรุงศรีอยุธยาฯในเชิง
ปรัชญานั้นพบว่า คนไทยในสังคมไทยสมัยนั้น
มีพฤติกรรมในเชิงปรัชญาหลายสาขา เช่น  
๑) สาขาอภิปรัชญา พฤติกรรมที่สื่อถึงสาขานี้
คื อ  คน ไทย ในสั ง คม ไทยมี ค ว ามคิ ด ว่ า
พระมหากษัตริย์เป็นเทพเจ้าหรือเป็นพระเจ้า 
มีหน้าที่มาปกครองมนุษย์ทั้งหลาย เชื่อเรื่องผี
สางเทวดา เชื่อเรื่องลี้ลับมีเรื่องพระเสื้อเมือง
เป็นผู้ปกปักรักษาบ้านเมือง เชื่อเรื่องอิทธิฤทธิ์
ปาฏิหาริย์ต่างๆ เป็นต้น ๒) สาขาญาณวิทยา 
คนไทยในสังคมไทยมีแนวคิดทฤษฎีต่างๆเป็น
ของตนเอง เช่นแนวคิดทฤษฎีว่าการปกครอง
ที่ดีส าหรับบ้านเมืองควรเป็นอย่างไร ศาสนาที่
ดีควรเป็นอย่างไร ความรู้คืออะไร ความรู้มีบ่อ
เกิด ลักษณะ หน้าที่ ประเภท ระเบียบวิธี และ
ความสมเหตุสมผลอย่างไร อาจมีการถกเถียง
โต้แย้งกันในเรื่องนี้ในเวลาประกันในโอกาส
ต่ า งๆ  ๓ )  สาขาจริยศาสตร์  คนไทยใน
สังคมไทยมีการแสดงออกในเรื่องนี้โดยมีการ
คิดไตร่ตรองถกเถียงกันว่าความดีสูงสุดของ
ชีวิตมนุษย์เป็นอย่างไร แล้วร่วมกันก าหนดว่า
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มนุษย์ควรปฏิบัติอย่างนั้นอย่างนี้เพื่อให้ไปถึง
จุดที่เป็นความดีสูงสุด แล้วก็ปฏิบัติตามนั้น 
การพิจารณาเรื่องต่างๆว่าอย่างไรถูกอย่างไร
ผิด อย่างไรควรท าอย่างไรไม่ควรท าเป็นต้น 
เป็นเรื่องที่อยู่ในกรอบของสาขาจริยศาสตร์  
๔) สาขาสุนทรียศาสตร์ มีการแสดงออกโดย
การก าหนดการตกลงกันว่า อะไรงามอะไรไม่
งาม วัดวาอารามงามเป็นอย่างไร ปราสาทงาม
เป็นอย่างไร บ้านเมืองงามเป็นเป็นอย่างไร คน
งามเป็นอย่างไร ในประชุมค าให้การฯกล่าวถึง
การสร้างเมรุให้งาม การสร้างพระราชวังให้
งาม การสร้างวัดสร้างบ้านเมืองให้งามเป็นต้น 

๓.จากการวิ เคราะห์คุณค่าของ
ประชุมค าให้การกรุงศรีอยุธยาฯ ผู้วิจัยเห็นว่า
มีคุณค่าด้านการศึกษา มีคุณค่าด้านการ
ปกครอง มีคุณค่าด้านความยุติธรรม ประชุม
ค าให้การกรุงศรีอยุธยาฯได้แสดงออกถึงความ
มีคุณค่าด้านการศึกษาไว้หลายประการ เช่น 
๑ )  คุณค่ าแบบจ า เป็น  โดยชี้ ใ ห้ เห็ นว่ า
การศึกษาจ าเป็นต่อชีวิตคนในสังคมแต่ละคนฯ 
๒)  คุณค่ าแบบมีพันธะ โดยชี้ ให้ เห็นว่ า
การศึกษาเป็นเรื่องส าคัญของสังคม ถ้าขาด
การศึกษาแล้วสังคมจะไม่อาจด ารงอยู่อย่าง
สงบสุขได้ฯ ๓) คุณค่าตามแนวคิดประโยชน์
นิยม ชี้ให้เห็นว่าการศึกษามีประโยชน์มากต่อ
คนจ านวนมาก สังคมใดๆจะขาดการศึกษา
ไม่ได้ฯ  ๔) คุณค่าตามแนวคิดทฤษฎีกรณีย
ธรรม เน้นเจตนาในการปฏิบัติตามหน้าที่เป็น
ส าคัญ การศึกษาเป็นส่วนหนึ่งที่จะท าให้คน
รู้จักหน้าที่และปฏิบัติตามหน้าที่ฯ  ๕) คุณค่า
ทางจริยศาสตร์ เน้นไปที่เรื่องความประพฤติที่
ถูกต้องดีงาม การศึกษาเป็นเร่ืองส าคัญที่จะท า
ให้คนในสังคมประพฤติถูกต้องดีงามเช่นนั้นฯ  

ด้านการปกครองและด้านความยุติธรรมก็มี
คุณค่าในท านองเดียวกัน 

บทวิจารณ์ 
หนังสือประชุมค าให้การกรุงศรี

อยุธยาฯ เป็นหนังสือประเภทเดียวกันกับ
พงศาวดารและจดหมายเหตุ หนังสือทั้ง ๓ 
อย่างนี้เป็นหนังสือบันทึกเหตุการณ์เรื่องราวที่
เกิดขึ้นในสมัยต่างๆซึ่งเป็นเหตุการณ์เรื่องราว
ที่ผ่านมาแล้ว อาจมีการเติมความคิดเห็นของผู้
บันทึกลงไปด้วยในบางเรื่องบางตอน ดังเช่น
ชุดที่ลาลูแบร์ ราชทูตฝรั่งเศสบันทึกจะเห็นชัด
ว่ามีการแสดงความเห็นของผู้บันทึกด้วย จึง
อาจมีความคลาดเคลื่อนจากความเป็นจริงบ้าง 
แต่คงได้ความจริงเป็นส่วนใหญ่การที่ผู้บันทึก
ใส่ความเห็นของตนเองเข้าไปด้วย ก็เพื่อจะ
อธิบายให้คนอื่นเข้าใจตาม คือตามที่ตนเห็นว่า
เป็นความจริง ถ้าคนไทยเป็นผู้บันทึกเรื่องของ
คนไทยหรือเรื่องของสังคมไทย คงได้ความจริง
มากกว่าที่คนต่างประเทศบันทึก เพราะคน
ไทยจะเข้าใจสภาพของสังคมไทยได้ดีกว่า คน
ต่างประเทศเขาก็ไม่เข้าใจในบางเรื่องเขาก็
บันทึกไปต าหนิไปด้วย ดังเช่นที่ลาลูแบร์
บันทึกเรื่องเกี่ยวกับการหมอบกราบเข้าเฝ้า
พระมหากษัตริย์ของคนไทยสมัยนั้น เขาก็บอก
ว่ามันเป็นเร่ืองแปลกมากที่คนไทยท าอย่างนั้น 
เขาไม่ได้คิดว่านั่นเป็นแนวปฏิบัติที่ดีของคน
ไทยในสังคมไทย เขาอาจคิดต่อไปว่าคนไทย
เป็นพวกล้าหลังก็ได้ เรื่องคนต่างประเทศมอง
ว่าคนไทยมีวิธีการปฏิบัติแปลก และมีการ
บันทึกเรื่องราวต่างๆในอดีตของสังคมไทยนี้ 
ยังมีนักปราชญ์ผู้เขียนถึงอีกหลายท่าน เช่น 
พลาดิสัย สิทธิธัญกิจ, โรม บุนนาค และพระ
บรมวงศเธอ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ 
ดังที่ปรากฏอยู่บางส่วนในบทน าของงานวิจัยนี้  
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การที่ผู้วิจัยยกข้อความในประชุม
ค าให้การกรุงศรีอยุธยาฯว่าข้อความนี้เป็น
ข้อความที่แสดงอภิปรัชญา ข้อความนี้เป็น
ข้อความแสดงญาณวิทยา ข้อความนี้แสดง 
จริยศาสตร์ และสุนทรียศาสตร์นั้น ผู้วิจัย
พยายามเทียบเคียงเอาจากความหมายหรือค า
นิยามหรือสาระของสาขาปรัชญานั้นๆ ซึ่งผู้อื่น
อาจเห็นต่างได้ แต่ผู้วิจัยก็ได้แสดงเหตุผล
ก ากับไว้แล้ว พร้อมทั้งเสนอค านิยามของสาขา
ปรัชญาแต่ละสาขาไว้ด้วย เพื่อให้เห็นว่ามีส่วน
เหมือนหรือคล้ายกันอย่างไร แล้วจึงอธิบาย
ตามประเด็นที่ตั้งไว้และอธิบายให้เข้าประเด็น
มากที่สุด 

การวิจารณ์ที่ผู้วิจัยเห็นว่าพอจะท า
ได้ก็คือการต าหนิว่าเนื้อหาในประชุมค าให้การ
กรุงศรีอยุธยา รวมสามเรื่องฯ มีเนื้อหาเนื้อ
เรื่องเกี่ยวกับด้านการศึกษา และด้านความ
ยุติธรรมจ านวนน้อย จึงได้อธิบายต่อเนื่องให้
เห็นว่า ถ้าคนไทยในสมัยนั้นเข้าใจเรื่องใดเรื่อง
หนึ่งดี ถูกต้อง ตรงกันได้ ต้องมีการเรียนสอน
ที่ดี คือต้องมีการศึกษานั่นเอง ผู้วิจัยก็ก าหนด
เอาว่าเรื่องนั้นเป็นเรื่องการศึกษา ส่วนเรื่อง
ความยุติธรรม ในเนื้อเรื่องก็ไม่ได้ก าหนดว่าท า
อย่างนี้เป็นยุติธรรม ท าอย่างนั้นไม่ใช่ยุติธรรม 
มีแต่บอกว่าใครมีความผิดก็เอาไปประหาร ไม่
ชอบใจใครก็ให้เอาไปประหาร ผู้วิจัยก็ยกเรื่อง
นั้นมาอธิบายว่าเป็นความยุติธรรม เขาถูก
ลงโทษประหารมันก็ยุติธรรมแล้วถ้าเขาท า
ความที่กฎหมายกฎเกณฑ์บอกว่ามีโทษถึง
ประหาร ถ้าไม่ได้ท าความผิด แต่ก็โดยลงโทษ 
นี่ เป็ น เรื่ อ งที่ ไ ม่ ยุ ติ ธ ร รม  ในสมั ยนั้ นถ้ า
พระมหากษัตริย์เป็นผู้สั่งลงโทษก็เป็นเรื่อง
ยุติธรรมทั้งนั้น เป็นสังคมที่ไม่ต้องการคน
โต้แย้งเมื่อไม่มีการโต้แย้งงานก็ส าเร็จไปได้

ด้วยดี ส าหรับเรื่องการปกครองนั้น ในประชุม
ค า ให้การฯมีกล่ าว ไว้ ชั ด เจนว่า เป็นการ
ปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราช ซึ่งเป็น
แบบเผด็จการที่มีพระมหากษัตริย์เป็นใหญ่ มี
อ านาจสูงสุดแต่ผู้เดียว และเป็นรูปแบบการ
ปกครองที่แพร่หลายในโลกยุคต้นๆ หลาย
ประเทศก็มีการปกครองแบบนี้กันทั้งนั้น ส่วน
การปกครองแบบประชาธิปไตย และแบบ
คอมมิวนิสต์เพิ่งมีขึ้นมาในตอนหลังๆ แต่ก็อยู่
ได้ไม่นาน มักหันไปหาการปกครองแบบเผด็จ
การอย่างใดอย่างหนึ่งดังที่หลายๆประเทศ
เป็นไปแล้ว 

มีประเด็นที่ผู้วิจัยพยายามท าความ
เข้า ใจและอยู่ ในระหว่างตัดสินใจ คือใน
ค าให้การชาวกรุงเก่ามีรายพระนามของ
พระมหากษัตริย์จ านวน ๒๓ พระองค์ ตามที่
ป ร ากฏในสารบัญหน้ า  ๘  ของประชุ ม
ค าให้การกรุงศรีอยุธยาฯ มีล าดับพระนาม
พระมหากษัตริย์ดังนี้  ..ล าดับที่ ๑๔ สมเด็จ
พระนเรศวรมหาราช ที่ ๑๕ สมเด็จพระเอก
ทศรถ ที่ ๑๖ พระเจ้าทรงธรรม ที่ ๑๗ พระ
เจ้าปราสาททอง ที่ ๑๘ สมเด็จพระนารายณ์
มหาราช ที่ ๑๙ พระราเมศวร ที่ ๒๐ พระสุริ
เยนทราธิบดี ที่ ๒๑ พระภูมินทราชา ที่ ๒๒ 
พระมหาธรรมราชา ที่ ๒๓ พระเจ้าเอกทัศ แต่
ในค าให้การขุนหลวงหาวัด บันทึกพระนามที่
ต่างออกไป เช่นมีพระมหากษัตริย์พระนามว่า
กรมขุนพรพินิต และกรมขุนอนุรักษ์มนตรี 
จากนั้นก็กล่าวถึงตอนเสียกรุงศรีอยุธยา ตาม
บันทึกนี้พระมหากษัตริย์ทั้งสองพระองค์ก็มีมา
ในช่วงสุดท้ายของกรุงศรีอยุธยาเหมือนกัน แต่
มีพระนามต่างกัน ท าให้ผู้วิจัยคิดว่า กรมขุน
พรพินิต และกรมขุนอนุรักษ์มนตรี น่าจะอยู่
ร่วมสมัยเดียวกันกับพระเจ้าเอกทัศ หรืออีก
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แนวหนึ่งที่อาจเป็นไปได้ คือกรมขุนพรพินิต
กับพระเจ้า เอกทัศ เป็นพระมหากษัตริย์
พระองค์เดียวกัน เพราะว่าในบันทึกกล่าวถึง
พระเจ้าเอกทัศทรงสรงสนานที่ตั่งไม้มะเดื่อ 
และกรมขุนพรพินิตก็มีพระนามปรากฏว่า เจ้า
ฟ้าดอกมะเดื่อซึ่งเป็นกรมขุนพรพินิตดังที่
ปรากฏมรประชุมค าให้การฯหน้า ๔๙๑ เรื่อง
นี้หวังว่าจะมีท่านผู้รู้ช่วยให้ความกระจ่างใน
โอกาสต่อไป 

 
ข้อเสนอแนะ 
๑. ข้อเสนอเชิงนโยบายและเพื่อ

การน าไปใช้ประโยชน์ โดยบัณฑิตวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 
ควรมีโครงการจัดพิมพ์เผยแพร่งานวิจัยเล่มนี้ 
เพื่ อแจกจ่ า ย ไปตามหมาวิ ทยาลั ยและ

สถาบันการศึกษาอื่นๆ ในขณะเดียวกัน
มหาวิทยาลัยและสถาบันการศึกษาต่างๆ ควร
สรุปประเด็นจากงานวิจัยนี้แล้วน าไปสอน ไป
แจกจ่ายให้นิสิตและผู้เกี่ยวข้อง ให้ได้ทราบ
และน าไปใช้ในชีวิตประจ าวัน 

๒.ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยต่อไป 
ควรมีการวิจัยให้หัวข้อที่เกี่ยวข้อง

กับการศึกษาวิเคราะห์พงศาวดารชุดทีบันทึก
โดยกรมพระยาด ารงราชานุภาพในเชิงปรัชญา 
และหัวข้อประเด็นเกี่ยวกับศึกษาวิเคราะห์
เนื้ อหาสาระของจดหมายเหตุของหลวง
จินดาสหกิจ(ละม้าย ธนะศิริ)ในเชิงปรัชญา 
เป็นต้น  
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