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บทคัดย่อ 
 

ปัญหาอุภโตโกฏิในพุทธศาสนาจัดเป็นปัญหาประเภทหนึ่งที่ยากแก่การตอบ เพราะ
ปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาที่มีลักษณะบังคับให้ผู้ตอบต้องเลือกข้างหรือมุมใดมุมหนึ่งและหาก
ผู้ตอบเลือกตอบมุมหนึ่งก็จะไปขัดแย้งกับอีกมุมหนึ่งทันที ปัญหาอุภโตโกฏิในพุทธปรัชญาถูกผูก
ขึ้นโดยนักบวชนอกพุทธศาสนาเพื่อประลองความรู้กับพระพุทธเจ้าและเหล่าสาวก มีลักษณะของ
การอ้างเหตุผลที่เป็นตรรกวิบัติประเภทการเล่นแง่อย่างผิด ๆ (The Fallacy of False 
Dilemma) ดังนั้น จึงเป็นสาเหตุให้เกิดวิธีการตอบปัญหาด้วยแง่ที่ ๓ ในพุทธปรัชญาขึ้น ด้วยวิธี
พยากรณ์ ๔ และการอ้างเหตุผลอื่น ๆ ประกอบ 

ในพุทธปรัชญาพบว่า วิธีการตอบปัญหาอุภโตโกฏิใช้วิธีวิภัชชพยากรณ์เป็นพื้นฐาน
ในการอธิบาย ในกรณีที่ปัญหานั้นมีความซับซ้อนน้อย พบในกรณีที่ปัญหานั้นเป็นปัญหา
ประเภทจริยศาสตร์ ส่วนปัญหาที่มีความซับซ้อนมากขึ้น เช่นปัญหาประเภทอภิปรัชญาและจริย
ศาสตร์ร่วมกัน มักปรากฏวิธีตอบปัญหาด้วยชุดค าตอบมากกว่า ๑ วิธี เช่น การตอบปัญหาด้วยวิธี
วิภัชชพยากรณ์ ปฏิปุจฉาพยากรณ์ และมีการอ้างเหตุผลด้วยการอุปมาอุปไมยร่วมกัน   
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Abstract 

 

Buddhist‘s Dilemma is one of the difficult problems which is 
forced the answerers to choose between two horns by the characters of 
those defenses. If one chooses first horn then the answer will immediately 
against the latter horn. Buddhist’s Dilemmas are often composed by non-
Buddhists ascetics for debating with the Buddha and his followers.  It is 
found that most problems have sprung from the fallacy of false dilemma. 
So that, there is the third horn in Buddhist philosophy to avoid those two 
horns and this is called four ways of answering questions (byākaraṇa 4) and 
another arguments to support the defenses. 

It is found that in Buddhist philosophy, vibhajjabyākaraṇa is used 
as basic method to attack the simple Dilemma in Buddhism such as in the 
case of the questions about Buddhist ethics. Additionally, the complex 
dilemma such as the combination of the question between Buddhist 
metaphysics and ethics are often used more than one method to attack 
them such as paṭipucchā byākaraṇa (requiring a counter questions), 
vibhajjabyākaraṇa (requiring explanation) and analogy argument are used 
together.  

Key words: Buddhist’s Dilemma, Dilemma’s Defending, Buddhist’s Philosophy 

 

 

บทน า 
ในคัมภีร์พุทธศาสนาได้ปรากฏ

ลักษณะของการวิวาทะด้วยปัญหาประเภท
หนึ่ งที่ เรี ยกว่ า  ปัญหาอุภโตโกฏิ  ซึ่ ง โดย
ความหมายของศัพท์มาจากศัพท์สมาสใน
ภาษาบาลี ประกอบไปด้วย ค าศัพท์ ๒ ศัพท์ 
คือ อุภโต ซึ่งแปลว่า  สอง และ โกฏิ ที่แปลว่า 
ที่สุด หรือ มุม ลักษณะของปัญหาอุภโตโกฏิ

นั้น เป็นปัญหาที่บีบให้ผู้ตอบต้องเลือกค าตอบ
ข้างหรือมุมใดมุมหนึ่งจากสองมุม ปัญหา
ลักษณะดังกล่าวจัดเป็นปัญหาที่ตอบได้ยาก
เนื่องจาก หากผู้ตอบเลือกตอบมุมใดมุมหนึ่ง 
ก็จะไปขัดแย้งกับอีกมุมหนึ่งทันที 

ปัญหาในลักษณะดังกล่าวปรากฏ
อยู่ในพระสูตรต่าง ๆ จ านวนมาก โดยเป็น
ปัญหาที่ถูกผูกให้เนื้อหามีความขัดแย้งกันเอง 
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ยกตัวอย่างเช่น ปัญหาเรื่องความขัดแย้งของ
ภา ว ะ คว า ม เ ป็ น ปุ ถุ ช นแ ล ะ ค ว า ม เ ป็ น
พระพุทธเจ้าเกี่ยวกับการตรัสวาจาเป็นที่รัก
หรือไม่เป็นที่รักในอภัยราชกุมารสูตร๔ ปัญหา
เรื่องความขัดแย้งของความเป็นผู้อนุเคราะห์
ในตระกูลของพระพุทธเจ้าในกุลสูตร๕ ซึ่งโดย
ส่วนใหญ่เป็นปัญหาที่มักจะถูกผูกขึ้นมาโดย
นักบวชนอกพระพุทธศาสนาเพื่อน ามาโต้    
วาทะกับพระพุทธเจ้าและเหล่าสาวก 

การศึกษาวิธีการตอบปัญหาอุภ
โตโกฏิจึงถือเป็นเรื่องที่น่าสนใจ เนื่องจาก
ปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาที่ตอบได้ยาก เป็นที่
น่าสงสัยว่าเนื้อหาของปัญหาเหล่านั้นมีความ
ขัดแย้งกันเองอย่างแท้จริงหรือถูกตั้งขึ้นมา
เพื่อให้ดูเหมือนว่ามีความขัดแย้งกันอย่างตั้งใจ
หรือไม่ และในขณะเดียวกันก็ปรากฏว่าใน
พุทธปรัชญามีการหลีกออกจากปัญหาอุภโต
โกฏิ เ หล่ า นั้ น ไ ด้ อย่ า ง แหลมคม  ดั งนั้ น 
การศึกษาวิเคราะห์วิธีการตอบปัญหาอุภโต
โกฏิในพุทธปรัชญาจึงอาจน ามาซึ่งองค์ความรู้
ที่จะเป็นประโยชน์ต่อการตอบปัญหาอุภโต
โกฏิในปัจจุบันต่อไป 

 
วิธีการตอบปัญหาในพุทธปรัชญา 

วิ ธี ก า ร ต อ บ ปั ญ ห า แ บ บ
พยากรณ์ ๔ 

การถามปัญหาและการตอบ
ปัญหาเป็นวิธีการสอนแบบหนึ่งที่พระพุทธเจ้า
ทรงใช้บ่อยที่สุด ดังปรากฏในปัญหพยากรณ

                                                      
๔ ม.ม. (ไทย) ๑๓/๙๓/๘๗. 
๕ ส.สฬา. (ไทย) ๑๘/๓๖๑/๔๑๒-

๔๑๓. 

สูตร๖และสังคีติสูตร ๗ พระพุทธเจ้าได้แยก
ประเภทปัญหาต่าง ๆ ไว้ตามลักษณะวิธีตอบ
เป็น ๔ แบบ คือ  

๑. เอกังสพยากรณียปัญหา
(ปัญหาที่ควรตอบโดยนัยเดียว) 

๒. วิภัชชพยากรณียปัญหา
(ปัญหาที่ควรแยกตอบ) 

๓. ปฏิปุจฉาพยากรณียปัญหา
(ปัญหาที่ควรตอบโดยย้อนถาม) 

๔. ฐปนียพยากรณียปัญหา
(ปัญหาที่ควรพักไว้หรืองดตอบ)  
 
ท่าทีของพระพุทธเจ้ากับวิธีการตอบปัญหา
พยากรณ์ ๔ 

ในวัชชิยสูตรปรากฏข้อความที่
ก ล่ า ว ถึ ง ลั ก ษ ณ ะ ก า ร ต อบ ปั ญ ห า ข อ ง
พระพุทธเจ้าโดยอัญเดียรถีย์ได้ถามวัชชิยมา
หิตคหบดีว่า พระพุทธเจ้าทรงติเตียนตบะ
ทั้งหมด ...โดยส่วนเดียวจริงหรือ วัชชิยมาหิต
คหบดีตอบว่า “...พระผู้มีพระภาคทรงติเตียน
ตบะที่ ควรติ เตี ยน สรรเสริญตบะที่ ควร
สรรเสริญเมื่อทรงติเตียนสิ่งที่ควร ติเตียน 
สรรเสริญสิ่งที่ควรสรรเสริญจึงชื่อว่าวิภัชชวาที 
ในเร่ืองนี้พระผู้มีพระภาคมิใช่เอกังสวาที...”๘  

จ า ก ห ลั ก ฐ า น ข้ า ง ต้ น 
Jayatilleke๙ เชื่อว่าอาจเป็นไปได้ว่า ชุดการ

                                                      
๖ องฺ.จตุกฺก. (ไทย) ๒๑/ ๔๒/๗๐. 
๗ ที.ปา. (ไทย) ๑๑/๓๑๒/๒๙๑. 
๘ องฺ.ทสก. (ไทย) ๒๔/๙๔/๒๒๐–

๒๒๓. 
๙ Jayatilleke, K.N.  Early 

Buddhist Theory of Knowledge, 
(London:  Allen & Unwin, 1963), p.282. 
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ตอบปัญหาของพระพุทธเจ้าในยุคต้นน่าจะมี
เพียง ๒ แบบ คือ ๑) เอกังสพยากรณปัญหา 
และ ๒) อเนกังสพยากรณปัญหา สอดคล้อง
กับข้อความ ๒ ประเภทคือประเภทเอกังสิก
ธรรมและอเนกังสิกธรรมที่ระบุเอาไว้ในโปฏฐ
ปาทสูตร๑๐ อเนกังสพยากรณ์อาจจะถูก
จัดแยกออกมาได้อีก ๒ ประเภทที่ไม่จัดอยู่ใน
ประเภทเอกังสพยากรณ์ คือ a) วิภัชช
พยากรณ์ และ b) ฐปนียพยากรณ์ ส่วน
ปฏิปุจฉาพยากรณ์น่าจะเป็นส่วนย่อยของ
วิภัชชพยากรณ์   

จากแนวคิดข้ า งต้ น เกี่ ย วกั บ
พัฒนาการของการพยากรณ์ปัญหา  โดย 
Jayatilleke เชื่อว่าปัญหาพยากรณ์ทั้งสอง
เป็นต้นก าเนิดของปัญหาพยากรณ์ ๔ นั้น 
ผู้ เขียนมีความเห็นแย้งว่าการชี้ว่ าปัญหา
พยากรณ์ในช่วงต้นมีเพียง ๒ แบบโดยอาศัย
ความสอดคล้องกับรูปศัพท์ที่ว่าเอกังสิกธรรม
และอเนกังสิธรรมในโปฏฐปาทสูตร๑๑นั้น อาจ
เป็นเหตุผลที่ยังไม่เพียงพอเนื่องจากในพระ
สูตรก าหนดนิยามของเอกังสิกธรรมว่า… เรา
แสดงและบัญญัติธรรมเหล่า ไหนว่า เป็น        
เอกังสิกธรรมคือธรรมที่ว่า นี้ทุกข์ นี้ทุกข
สมุ ทั ย  นี้ ทุ กขนิ โ ร ธ  นี้ ทุ กขนิ โ ร ธคามิ นี
ป ฏิ ป ท า … ๑๒ ส่ ว น อ เ น กั ง สิ ก ธ ร ร ม 
พระพุทธเจ้าทรงบัญญัติว่าเป็นธรรมที่จัดอยู่ใน
กลุ่มอัพยากตปัญหา เช่น ธรรมที่ว่า โลกเที่ยง 
หรือโลกไม่เที่ยง โลกมีที่สุด หรือโลกไม่มีที่สุด 
เป็นต้น โดยพระพุทธเจ้าตรัสอธิบายเหตุผลว่า

                                                      
๑๐ ที.สี. (ไทย) ๙/๔๒๓/๑๘๕ 
๑๑ ที.สี. (ไทย) ๙/๔๒๔/๑๘๖  
๑๒ ที.สี. (ไทย) ๙/๔๒๔/๑๘๖ 

ท าไมธรรมเหล่านี้จึงจัดเป็นอเนกังสิกธรรม
หรือธรรมที่ไม่เป็นไปโดยส่วนเดียวว่าเป็น
ธรรมที่ไม่มีประโยชน์ ไม่มีสาระ ไม่เป็นไปเพื่อ
รู้ยิ่ ง ไม่ เป็นไปเพื่อตรัสรู้และเพื่อนิพพาน 
ดังนั้นจึงจัดว่าเป็นอเนกังสิกธรรม  

จากค าอธิบายข้างต้นผู้ เขียนมี
ความเห็นว่าการเปรียบเทียบระหว่างศัพท์   
เอกังสิกธรรมและอเนกังสิกธรรมกับค าว่า
เอกังสพยากรณ์และอเนกังสพยากรณ์ว่ามี
ความสอดคล้องกันด้วยเหตุผลเรื่องรูปศัพท์ที่
ใกล้เคียงกัน จนน าไปสู่ข้อสันนิษฐานว่าการ
เกิดขึ้นของพยากรณ์ ๔ ในพุทธปรัชญามี
พัฒนาการมาจากพยากรณ์ ๒ ข้างต้นนั้น 
ผู้ เขียนมีความเห็นที่แตกต่างจากแนวคิด
ดังกล่าว เนื่องจากเมื่อพิจารณาเนื้อหาโดย
ล ะ เ อี ย ด ข้ า ง ต้ น แ ล้ ว  ผู้ เ ขี ย น พ บ ว่ า
เอกังสพยากรณ์ที่ Jayatilleke ให้ค านิยาม
เอาไว้ คือปัญหาที่ต้องตอบด้วยวิธีการแบบ
เอกังสพยากรณ์เท่านั้น ส่วนอเนกังสพยากรณ์ 
หมายถึงปัญหาที่ตอบด้วยวิธีการ ๓ แบบที่
เหลือ ได้แก่ วิภัชชพยากรณ์ ฐปนียพยากรณ์
และปฏิปุจฉาพยากรณ์ซึ่ งถูกเชื่ อว่ า เป็น
ส่วนย่อยของวิธีการแบบวิภัชชพยากรณ์ 
แนวคิดเหล่านี้น่าจะเป็นคนละประเด็นไม่ว่า
จะเป็นโดยเนื้อหาหรือวิธีการ 

เ มื่ อ ศึ ก ษ า จ า ก เ นื้ อ ห า ใ น
พระไตรปิฎกแล้ว ผู้เขียนพบว่าปัญหาที่ตอบ
ด้วยวิธีการแบบเอกังสพยากรณ์นั้นไม่ได้จ ากัด
ว่าเป็นเพียงธรรมะที่มีเนื้อหาประเภทเอกังสิก
ธรรมเท่านั้น แม้เนื้อหาของธรรมะเรื่องอื่น
นอกจากอริยสัจ ๔ ก็ปรากฏว่ามีการตอบด้วย
วิธีเอกังสพยากรณ์ด้วย ดังเนื้อหาในขัตติย
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สูตร๑๓ ว่าด้วยการสอบถามของโสนิพราหมณ์
ต่อพระพุทธเจ้าเกี่ยวกับความต้องการของ
บุคคลสถานภาพต่ าง ๆ ว่ าบุคคลแต่ละ
ประเภทมีความต้องการหรือมีความนิยมอะไร
มากที่สุด พระพุทธเจ้าได้ตอบแต่ละค าถามสั้น 
ๆ และตรงประเด็น  

ส่ ว น อ เ น กั ง สิ ก ธ ร ร ม นั้ น 
Jayatilleke เสนอว่าต้องอาศัยวิธีการ ๓ แบบ
ที่เหลือได้แก่ วิภัชชพยากรณ์ ฐปนียพยากรณ์
และปฏิปุจฉาพยากรณ์นั้น หากพิจารณาที่
เนื้อหาของอเนกังสิกธรรมที่ปรากฏในโปฏฐ
ปาทสูตรนั้น พบว่าเนื้อหาของอเนกังสิกธรรม
ในพระสูตรนั้นเป็นปัญหาประเภทอัพยากต
ปัญหาคือปัญหาที่พระพุทธเจ้าไม่ทรงตอบ ดัง
ปรากฏในจูฬมาลุงกยสูตร๑๔  เกี่ยวกับค าถาม 
๑๐ ข้อที่พระพุทธเจ้าไม่ทรงตอบ แต่ยัง
ปรากฏว่ามีการใช้วิธีการตอบปัญหา ๓ แบบ
ข้างต้นกับเนื้อหาอื่น ๆ ที่นอกเหนือจาก    
อัพยากตปัญหาด้วย ดังเนื้อความที่ปรากฏใน
กิงสีลสูตร๑๕ ว่ าพระสารีบุตรได้ทู ลถาม
พระพุทธเจ้าว่า นรชนควรมีความประพฤติ
ปกติอย่างไรจึงจะเป็นผู้ที่ด ารงอยู่โดยชอบและ
บรรลุเป้าหมายสูงสุดได้ พระพุทธเจ้าทรงตอบ
โดยการอธิบายแยกแยะอย่างละเอียดด้วย
วิธีการวิภัชชพยากรณ์  

ก า ร ต อ บ ปั ญ ห า แ บ บ
ปฏิปุจฉาพยากรณ์ ผู้เขียนพบว่านอกจากจะ
เป็นวิธีการหนึ่งในการตอบปัญหาแล้วยัง

                                                      
๑๓ องฺ. ฉกฺก. (ไทย) ๒๒/๕๒/๕๒๑-

๕๒๒. 
๑๔ ม.ม. (ไทย) ๑๓/๑๒๘/๑๔๑. 
๑๕ ขุ.สุ. (ไทย) ๒๕/ ๓๓๑-๓๓๓/ 

๕๗๕-๕๗๖. 

ปรากฏว่าปฏิปุจฉาพยากรณ์เป็นวิธีการส าคัญ
ในการสนับสนุนให้การตอบปัญหาแบบอื่น ๆ 
มีประสิทธิภาพมากขึ้นอีกด้วย ยกตัวอย่าง
ปฏิปุจฉาพยากรณ์ในการสนทนาระหว่าง
พระพุทธเจ้ากับพระอนุราธะที่ปรากฏใน     
อนุราธสูตร๑๖ ว่าวันหนึ่งพระอนุราธะได้น า
ปัญหาจตุกโกฏิของพวกอัญเดียรถีย์ปริพาชกที่
ถามเกี่ยวกับการบัญญัติฐานะของพระพุทธเจ้า
ห ลั ง จ า ก ป ริ นิ พ พ า น แ ล้ ว  ไ ป ทู ล ถ า ม
พ ร ะ พุ ท ธ เ จ้ า  พ ร ะ อ ง ค์ ต อ บ ด้ ว ย วิ ธี
ปฏิปุจฉาพยากรณ์เพื่อให้พระอนุราธะมีความ
เข้าใจเพิ่มมากข้ึนเร่ือย ๆ จนน าไปสู่ค าตอบใน
ที่สุด 

จากข้อความข้างต้น ผู้ เขียนตั้ง
ข้อสังเกตว่า แม้ว่าลักษณะเด่นของการตอบ
ปั ญ ห า ใ น อ นุ ร า ธ สู ต ร จ ะ ป ร า ก ฏ วิ ธี
ปฏิปุจฉาพยากรณ์เป็นส าคัญ แต่ก็ปฏิเสธไม่ได้
ว่าการถามกลับของพระพุทธเจ้านั้นอยู่บน
พื้นฐานของการอธิบายปฏิจสมุปบาททีละ
ประเด็น ซึ่ ง เป็นวิธีการส าคัญของวิภัชช
พยากรณ์ ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่าในการตอบ
ปัญหาต่าง ๆ ในพระสูตรมักจะปรากฏวิธีการ
ตอบปัญหาด้วยวิธีการพยากรณ์ ๔ มากกว่า ๑ 
วิธีในแต่ละปัญหาซึ่งผู้เขียนเห็นว่าเป็นวิธีการ
ที่เหมาะสมส าหรับกระบวนการอธิบายขยาย
ความ เพื่อน าไปสู่ความเข้าใจของผู้ถาม ผู้ตอบ
จ าเป็นต้องใช้วิธีการที่หลากหลายประกอบกัน
เพราะผู้ฟังแต่ละคนมีธรรมชาติที่แตกต่าง  
หรื อแม้แต่ปัญหาที่ พระพุทธ เจ้ า ไม่ทรง
พยากรณ์ดังปรากฏในจูฬมาลุงกยสูตร๑๗ 

                                                      
๑๖ ส .ข. (ไทย) ๑๗/๘๖/๑๕๓. 
๑๗ ม.ม. (ไทย) ๑๓/๑๒๘/๑๓๓-

๑๔๑. 
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ผู้เขียนยังพบว่า แม้สุดท้ายพระมาลุงกยบุตร
จะไม่ได้ค าตอบจากการถามปัญหานั้น แต่
กระบวนการอธิบายค าตอบของพระพุทธเจ้า
ก ลั บ ป ร า ก ฏ  วิ ธี วิ ภั ช ช พ ย า ก ร ณ์ แ ล ะ
ปฏิปุจฉาพยากรณ์  ประกอบการตอบค าถาม
นั้นจนน ามาสู่ความเข้าใจและพึงพอใจของ
พระมาลุงกยบุตรในท้ายที่สุด แม้จะไม่ได้
ค าตอบจากปัญหาที่ทูลถามก็ตาม  ดังนั้น การ
ตอบปัญหาในพุทธปรัชญาจึงมักไม่ปรากฏ
วิธีการตอบปัญหาด้วยวิธีใดวิธีหนึ่งเพียงวิธีการ
เดียว แต่มักจะปรากฏหลายวิธีร่วมกันโดยไม่
แยกขาดจากกันอย่างชัดเจน 
 
วิธีการอ้างเหตุผลประกอบการตอบปัญหา
ในพุทธปรัชญา 

นอกจากการตอบปัญหาด้วย
วิธีการพยากรณ์ ๔ แล้ว ผู้เขียนพบว่ายัง
ปรากฏมีการอ้างเหตุผลประกอบการตอบ
ปัญหาในแต่ละปัญหา ซึ่งในเบื้องต้นผู้เขียนได้
อ้างอิงระบบการอ้างเหตุผลจากแนวคิดของ 
Watanabe๑๘ จากแนวคิดดังกล่าวพบว่า มี
วิธีการอ้างเหตุผลประกอบการอธิบายค าตอบ
อย่างน้อย ๓ แบบ ได้แก่ วิธีการอ้างเหตุผล
แบบอุปมาอุปไมย วิธีการอ้างเหตุผลแบบ     
อิทัปปัจจยตา และวิธีการอ้างเหตุผลแบบการ
ตัดสินเผื่อเลือก เป็นต้น ซึ่งผู้เขียนพบว่าเป็น
รูปแบบแฝงที่แทรกอยู่ในการตอบปัญหาแบบ
พยากรณ์ ๔ โดยมักปรากฏแทรกอยู่กับวิภัชช
พยากรณ์และปฏิปุจฉาพยากรณ์  

                                                      
๑๘ Watanabe  F. Philosophy 

and its Development in The Nikayās 
and Abhidhamma. (Delhi: Motilal 
Banarsidass,1983) 

๑. วิธีการอ้างเหตุผลแบบ
อุปมาอุปไมย  

Watanabe๑๙ ไ ด้ อ ธิ บ า ย
หลักการตอบปัญหาของพระพุทธเจ้าว่าการ
อุปมาอุปไมยมีบทบาทส าคัญมากในพุทธ
ศาสนา ยกตัวอย่างเช่น การอุปมาอุปไมยว่า
ด้วยไฟในอัคคิวัจฉโคตตสูตร๒๐ เป็นการ
สนทนาว่าด้วยเร่ืองไฟระหว่างพระพุทธเจ้ากับ
ปริพาชกชื่อวัจฉโคตร โดย Watanabe๒๑ 
อธิบายว่า (a), (b),……. (x) ในประโยค
อุปมาอุปไมยมักจะแสดงเกี่ยวกับสถานการณ์
ของ (A), (B), (C)….. (X) ในประโยคที่ต้องการ
พิสูจน์ ดังที่จะพิจารณาต่อไปนี้ 

 
(A) อาศัยขันธ์ ๕  (a) อาศัยเชื้อคือหญ้าและ
ไม้ 
(B) ตถาคตจึงมีอยู่ (b) ไฟจึงลุกโพลงอยู่ (มีอยู่) 

ดังนั้น เราจะเห็นได้ว่า B  มีอยู่
อย่างอิงอาศัยกับ A ซึ่งเปรียบเทียบถึง b และ
ขณะเดียวกัน b ก็มีอยู่อย่างอิงอาศัยกับ a 
ด้วย ดังนั้น a+b จึงสามารถเป็นตัวแทนแสดง
ถึงวิธีการส าคัญที่จะโน้มน้าวให้คนเชื่ อว่า      
B + A มีเหตุผลที่ยอมรับได้  

                                                      
๑๙  Watanabe  F. Philosophy 

and its Development in The Nikayās 
and Abhidhamma. (Delhi: Motilal 
Banarsidass,1983), p. 79. 

๒๐ ม.ม. (ไทย) ๑๓/๑๘๖ - ๑๙๒/
๒๑๙ - ๒๒๗ 

๒๑  Watanabe  F. Philosophy 
and its Development in The Nikayās 
and Abhidhamma. (Delhi: Motilal 
Banarsidass,1983), p. 81. 
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จากการศึกษาวิธีการอ้างเหตุผล
แบบอุปมาอุปไมยในพุทธปรัชญาข้างต้น 
ผู้ เ ขี ย น พ บ ว่ า  ก า ร อ้ า ง เ ห ตุ ผ ล แ บ บ
อุปมาอุปไมยเป็นวิธีการส าคัญส าหรับโน้มน้าว
ให้ผู้ฟังเชื่อว่าข้อความหรือข้ออ้างหลักเป็นสิ่ง
ที่มีเหตุผลเป็นที่ยอมรับได้ ซึ่งเป็นรูปแบบที่
แฝงมาพร้อมกับวิธีการตอบปัญหาอื่น ๆ เช่น 
วิ ธี กา รตอบปัญหาแบบวิภั ชชพยากรณ์ 
หรือปฏิปุจฉาพยากรณ์ ตามรูปแบบการ
พยากรณ์ ๔  

๒. วิธีการอ้างเหตุผลแบบ   
อิทัปปัจจยตา 

การอ้างเหตุผลแบบอิทัปปัจจย
ตาถือเป็นวิธีการอ้างเหตุผลแบบหนึ่งที่ส าคัญ
ในพุทธศาสนา เนื่องจากสถานการณ์พุทธ
ศาสนาในยุคนั้น อยู่ท่ามกลางการต่อสู้ทาง
ความคิดของนักบวชจากลัทธิต่าง ๆ จ านวน
มากที่ต่างถือว่าทิฏฐิของตนเท่านั้นที่เป็นจริง
ของลัทธิอื่นล้วนผิดหมด  การโต้วาทะจึง
ปรากฏขึ้นอยู่ เนือง ๆ ปัญหาลักษณะนี้มัก
ปรากฏมาในรูปของการผูกปัญหาแบบจตุก
โกฏิ  

การตอบปัญหาในลักษณะของ
การถูกบังคับให้เลือกตอบทางใดทางหนึ่งเป็น
สิ่งที่พุทธศาสนาปฏิเสธ ดังจะเห็นได้จาก
จุดยืนเร่ืองการเป็นวิภัชชวาทีของพระพุทธเจ้า
ดังได้อธิบายมาข้างต้น แต่การตอบปัญหาด้วย
การอ้างเหตุผลแบบอิทัปปัจจยตาเป็นอีกวิธี
หนึ่งที่อาจกล่าวได้ว่าพุทธศาสนาน ามาต่อสู้กับ
ค าถามในลักษณะเหล่านี้ การตอบปัญหาใน
ลักษณะดังกล่าว มีปรากฏในบทสนทนาของ
พระสารีบุตรกับพระโกฎฐิตะในนฬกลาปิ

สูตร๒๒ พระสารีบุตรได้ปฏิเสธทางเลือกทั้ง ๔ 
ทาง และเสนอวิธีการใหม่ ด้วยการอธิบายว่า
เพราะชาติเป็นปัจจัย ชราและมรณะจึงมี การ
ตอบลักษณะนี้ถือเป็นลักษณะส าคัญของ
แนวคิดการมีอยู่อย่างอิงอาศัยกันของพุทธ
ปรัชญาซึ่งเป็นแนวคิดหลักของกฎอิทัปปัจจย
ตา   

นอกจากนี้  Watanabe๒๓ ชี้ ว่ า
ก า ร อ ธิ บ า ย ก ฎ อิ ทั ป ปั จ จ ย ต า ใ น
พระพุทธศาสนายุคต้น มีลักษณะบางอย่างที่
เข้ากันได้กับระบบตรรกศาสตร์แบบโซริเตสแต่
เป็นโซริเตสแบบการตัดสินเชิงสมมติฐานคือ
มักจะเริ่มอธิบายปฏิจจสมุปบาทที่ “อวิชชา” 
และกล่าวว่า “อวิชชา” เป็นสาเหตุให้เกิด 
“สังขาร” และสังขารเป็นสาเหตุให้เกิดผลอื่น 
ๆ ต่อไปจบครบ ๑๒ ข้อ  Watanabe อธิบาย
ว่า  ความสัมพันธ์ระหว่างข้ออ้างน าและ
ข้อสรุปในปฏิจจสมุปบาทธรรมแสดงให้เห็น
โครงสร้ า ง เงื่ อนไข ถ้ า . . .แล้ ว  ( if…then) 
ตัวอย่างเช่น อวิชชาเป็นสาเหตุให้เกิดสังขาร 
สังขารเป็นสาเหตุให้เกิดวิญญาณ...และชาติ
เป็นสาเหตุให้เกิดชราและมรณะ 

ค าว่า การตัดสินเชิงสมมติฐาน
ของ Watanabe๒๔ คืออะไร เขาอธิบายว่าการ

                                                      
๒๒ ส . นิ. (ไทย) ๑๖/๖๗/๑๓๔-

๑๓๕ 
๒๓  Watanabe  F. Philosophy 

and its Development in The Nikayās 
and Abhidhamma. (Delhi: Motilal 
Banarsidass, 1983), p. 121. 

 
๒๔  Watanabe  F. Philosophy 

and its Development in The Nikayās 
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การให้ เหตุผลแบบตัดสิน เชิ งสมมติฐาน
ในปฏิจจสมุปบาท สามารถอธิบายได้ด้วย
แนวคิดในลักษณะดังนี้ 

๑. เป็นความจริงว่า มีความเกิด
(p) 

๒. เป็นความจริงว่า มีชราและ
มรณะ  (q) 

๓. ไม่เป็นความจริงว่า มีชราและ
มรณะ  (∼q)๒๕ 

ดังนั้น เมื่อถอดมาเป็นสัญลักษณ์
ทางตรรกวิทยาจะสามารถเขียนได้ ดังนี้ 

พระพุทธเจ้า:  (p ⊃ q)?  
or (p ⊃ ∼q)?)  

พระสงฆ์ : (p ⊃ q)  
จากพุทธพจน์ข้างต้นที่ว่า  “ถ้ามี

ความเกิด ก็จะมีความชราและมรณะ” (p ⊃ 
q) ผู้ เขียนตั้งข้อสังเกตว่าจากประพจน์ทาง
ต ร ร ก ศ า ส ต ร์ ข้ า ง ต้ น ส า ม า ร ถ ใ ช้ ก ฎ 
Disjunctive Syllogism เข้ามาพิสูจน์ได้ โดย
พบว่า มี   ∼ (p ⊃ ∼q) แฝงอยู่ ดังนั้นจึงมี
ความเป็นไปได้ว่า พระพุทธเจ้าทรงปฏิเสธ
ข้ออ้างที่ว่า “ถ้ามีความเกิดก็จะไม่มีความชรา
และมรณะ” (p ⊃ ∼q) ดังนั้น ข้อสรุปที่ว่า 
“ถ้ามีความเกิด  ก็จะมีความชราและมรณะ”  
(p ⊃ q) จึงเป็นข้อสรุปที่มีความสมเหตุสมผล 

ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า ระบบ
การอ้างเหตุผลแบบอิทัปปัจจยตานี้ เป็นระบบ
การอ้าง เหตุผลที่มักผูกอยู่ กับการวิภัชช
พยากรณ์หรือปฏิจจปุจฉาพยากรณ์และใน

                                                                  
and Abhidhamma. (Delhi: Motilal 
Banarsidass, 1983), p. 148. 

๒๕ ผู้เขียนแสดงประพจน์เชิงปฏิเสธ
เพิ่มเติมเพื่อความสมบูรณ์ของการแทนสัญลักษณ์ 

ขณะเดียวกันเนื้อหาของปัญหาที่พบว่ามีการ
ใช้ระบบการตอบในลักษณะดังกล่าวนั้น เท่าที่
ผู้เขียนศึกษาพบว่าใช้ในการอธิบายหลักธรรม
เร่ืองปฏิจจสมุปบาทและขันธ์ ๕ ส่วนในหัวข้อ
อื่นผู้เขียนยังไม่ปรากฏว่าใช้วิธีการอ้างเหตุผล
ในลักษณะดังกล่าว 

 
๓. วิธีการอ้างเหตุผล   แบบ

ตัดสินเผื่อเลือก 
Watanabe๒๖ อธิบายว่ารูปแบบ

ดังกล่าวมีโครงสร้างการเชื่อมต่อข้อความด้วย
ค าว่า “หรือ” หรือ  “หรือ.....ก็” ประพจน์
ดั ง ก ล่ า ว เ รี ย ก ว่ า ป ร ะ พ จ น์ เ ผื่ อ เ ลื อ ก 
(Alternative Proposition) การตีความ
ประพจน์ “either P or Q” ตัวเลือกใด
ตัวเลือกหนึ่งต้องเป็นจริง หรืออาจเขียนในอีก
รูปแบบหนึ่งได้ว่า either P is true or Q is 
true แต่ทั้งสองจะจริงพร้อมกันไม่ได้ เนื้อหา
ในพระสูตรที่บ่งลักษณะดังกล่าวได้แก่ อนัตต
ลักขณสูตร๒๗  

Watanabe๒๘ ได้ถอดความจาก
ภาษาธรรมชาติข้างต้นลงในข้อความประพจน์
ทางตรรกศาสตร์ได้ดังต่อไปนี้ 

                                                      
๒๖  Watanabe  F. Philosophy 

and its Development in The Nikayās 
and Abhidhamma. (Delhi: Motilal 
Banarsidass, 1983), p. 122.  

๒๗ วิ.มหา. (ไทย) ๔/๒๑/๒๑, ส .ข. 
(ไทย) ๑๗/๑๒๘/๖๕ 

๒๘ Watanabe  F. Philosophy 
and its Development in The Nikayās 
and Abhidhamma. (Delhi: Motilal  

Banarsidass, 1983), p. 123. 
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พระพุทธเจ้า :  สรรพสิ่งเป็นสิ่ง
เที่ยงหรือเป็นสิ่งไม่เที่ยงหรือ? 

ปัญจวัคคีย์  : สรรพสิ่งเป็นสิ่งไม่
เที่ยง  

พระพุทธเจ้า : สรรพสิ่งไม่เที่ยง
เป็นทุกข์หรือเป็นสุขหรือ? 

ปัญจวัคคีย์  :  สรรพสิ่งไม่เที่ยง
เป็นทุกข ์

พระพุทธเจ้า : สรรพสิ่งไม่เที่ยง
เป็นทุกขเ์ป็นสิ่งมีแก่นสารหรือไม่เป็นสิ่งมีแก่น
สาร? 

ปัญจวัคคีย์  :  สรรพสิ่งไม่เที่ยง
เป็นสิ่งไม่มีแก่นสาร 

ถ อ ด เ ป็ น สั ญ ลั ก ษ ณ์ ท า ง
ตรรกศาสตร์ โดยให้สัญลักษณ์ P = ความ
เที่ยง, H = ความสุข    S =  แก่นสาร ปรากฏ
ดังนี้  

๑.  (x) Px or (x) ∼ Px? 
๒.  (x) ∼ Px 
๓.  (x) (∼ Px ⊃ Hx) or (x) 

(∼ Px ⊃ ∼ Hx)? 
๔.  (x) (∼ Px ⊃ ∼ Hx) 
๕.  (x) (∼ Px ∙ ∼ Hx ⊃ Sx) 

or (x) (∼ Px ∙ ∼ Hx⊃ ∼ Sx)? 
๖.  (x) (∼ Px ∙ ∼Hx ⊃ 

∼Sx)?  
∴  (x) ∼Sx  
 
จากลักษณะของการตอบปัญหา

ข้างต้น ผู้เขียนเห็นว่าวิธีการตอบปัญหาด้วย
วิ ธี อ้ า ง เ ห ตุ ผ ล แ บ บ ตั ด สิ น เ ผื่ อ เ ลื อ ก 
(Alternative Judgment) ของ Watanabe 
เป็ น วิ ธี ก า รอ้ า ง เ หตุ ผลที่ ม า ใน รู ป แบบ
ปฏิปุจฉาพยากรณ์รูปแบบหนึ่งที่พระพุทธเจ้า

ท ร ง ใ ช้ ใ น ก า ร อ ธิ บ า ย หลั ก ไ ต ร ลั ก ษ ณ์
ให้กับปัญจวัคคีย์ โดยการปฏิปุจฉาพยากรณ์
โดยให้ผู้ฟั ง เลือกตอบอย่างใดอย่างหนึ่ ง 
จนกระทั่งน าไปสู่ค าตอบสุดท้ายในที่สุด 

จากการศึกษาวิเคราะห์วิธีตอบ
ปัญหาข้างต้น ผู้เขียนพบว่าวิธีการตอบปัญหา
ในพุทธปรัชญามีวิ ธีการตอบปัญหาแบบ
พยากรณ์ 4 เป็นพื้นฐานและมีการอ้างเหตุผล
ประกอบการอธิบายเพื่อให้ค าตอบมีความ
สมเหตุสมผลหรือมีเหตุผลที่หนักแหน่นเป็นที่
ยอมรับได้ส าหรับในบางกรณี และยังพบว่า
การตอบปัญหาในพุทธปรัชญา นอกจากการ
ตอบด้วยวิธีเอกังสพยากรณ์แล้ว วิธีการตอบ
แ บ บ อื่ น  ๆ  มั ก จ ะ ป ร า ก ฏ เ ป็ น ชุ ด ที่ มี
หลากหลายวิธีการตอบร่วมกัน โดยมีวิธีวิภัชช
พยากรณ์เป็นพื้นฐานในการอธิบายค าตอบ 
ประเด็นที่น่าสนใจศึกษาต่อไปคือ วิธีการตอบ
ปัญหาอุภโตโกฏิในพุทธปรัชญามีวิธีการตอบ
ปัญหาอย่างไรบ้าง 

 
วิธีการตอบปัญหาอุภโตโกฏิในพุทธปรัชญา 

วิธีการตอบปัญหาอุภโตโกฏิใน
กุลสูตร 

ในกุ ล สู ต ร ๒๙ ป รา กฏปัญหา    
อุภโกฏิในข้อนี้ถูกผูกขึ้นโดยนิครนถ์นาฏบุตร 
จากนั้นได้มอบหมายให้ลูกศิษย์คืออสิพันธก
บุตร ซึ่งเป็นผู้ ใหญ่บ้านเข้าไปทูลถาม
พระพุทธเจ้า เนื้อหาโดยสรุปของปัญหาคือ
ความสงสั ย เกี่ ยวกับความอนุ เคราะห์ที่
พระพุทธเจ้ามีต่อตระกูล ซึ่งขัดแย้งกับการ
เสด็จไปยังเมืองนาลันทาในขณะทีเ่มืองประสบ

                                                      
๒๙ ส.สฬา. (ไทย) ๑๘/๓๖๑/๔๑๒-

๔๑๓. 
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ภาวะข้าวยากหมากแพง โดยในเบื้องต้น
ผู้เขียนจะวิเคราะห์โครงสร้างของปัญหาอุภโต
โกฏิเพื่อศึกษาความสมเหตุสมผลของปัญหา 

เมื่อถอดข้อความเป็นประพจน์
ทางตรรกศาสตร์ จะได้ดังต่อไปนี้  

p = พระพุทธเจ้าทรงสรรเสริญ
ความเอ็นดู ความรักษา ความอนุเคราะห์แก่
ตระกูลทั้งหลาย  

q = พระพุทธเจ้าและสาวกเสด็จ
จาริกไปเมืองนาลันทาซึ่งเกิดข้าวยากหมาก
แพง ซึ่งเป็นสิ่งที่ตัดรอนตระกูล เป็นทางเสื่อม
แห่งตระกูล  

∼p = พระพุทธเจ้าไม่ทรง
สรรเสริญความเอ็นดู ความรักษา ความ
อนุเคราะห์แก่ตระกูลทั้งหลาย  

∼ q = พระพุทธเจ้าและสาวก
เสด็จจาริกไม่เสด็จไปเมืองนาลันทาซึ่งเกิดข้าว
ยากหมากแพง ซึ่งเป็นสิ่งที่ตัดรอนตระกูล เป็น
ทางเสื่อมแห่งตระกูล 

สามารถพิสูจน์ความสมเหตุสมผล
ด้วยกฎตรรกวิทยาตะวันตก ดังนี้ 

(p ⊃ ∼ q) · (∼p ⊃ q) 
p v ∼p ดังนั้น ∼ q v q 
อธิบายความจากข้อความใน

ปัญหาอุภโตโกฏ ิได้ว่า  
ถ้าหากว่า พระพุทธเจ้าทรง

สรรเสริญความเอ็นดู ความรักษา ความ
อนุเคราะห์แก่ตระกูลทั้งหลาย , ดังนั้น 
พระพุทธเจ้าและสาวกไม่ได้เสด็จจาริกไปเมือง
นาลันทาซึ่งเกิดข้าวยากหมากแพง ซึ่งเป็นสิ่งที่
ตัดรอนตระกูล เป็นทางเสื่อมแห่งตระกูล (p 
⊃ ∼ q)  

ถ้าหากว่า พระพุทธเจ้าไม่ทรง
สรรเสริญความเอ็นดู ความรักษา ความ

อนุเคราะห์แก่ตระกูลทั้งหลาย , ดังนั้น 
พระพุทธเจ้าและสาวกเสด็จจาริกไปเมืองนา
ลันทาซึ่งเกิดข้าวยากหมากแพง ซึ่งเป็นสิ่งที่ตัด
รอนตระกูล เป็นทางเสื่อมแห่งตระกูล (∼p ⊃ 
q)  

พระพุทธเจ้าทรงสรรเสริญความ
เอ็นดู ฯ หรือไม่ทรงสรรเสริญความเอ็นดู ฯ 
อย่างใดอย่างหนึ่ง   (p v ∼p)  

พระพุทธเจ้าก็จะเผชิญกับการ
ต้องเลือกระหว่างการเสด็จไปเมืองนาลันทา
หรือไม่ได้เสด็จไป (∼ q v q)  

จากกฎทางตรรกวิทยาข้างต้น 
เมื่อพิสูจน์ด้วยกฎ Constructive Dilemma 
แล้วพบว่า ข้อสรุป  (∼ q v q) เป็นข้อสรุปที่
สมเหตุสมผล ดังนั้นประเด็นที่สนใจคือเมื่อ
ค าถามอุภโตโกฏิดังกล่าวมีความสมเหตุสมผล
แล้ว เหตุใดพระพุทธเจ้าจึงยังทรงตอบปัญหา
นี้ด้ วยค าตอบอื่นได้  เมื่ อพิจารณาอย่ า ง
ละเอียด ผู้เขียนพบว่าแม้ว่าปัญหาอุภโตโกฏิ
ข้างต้นจะสมเหตุสมผลตามกฎตรรกศาสตร์ 
แ ต่ อ า จ จ ะ ไ ม่ เ ป็ น ก า ร อ้ า ง เ ห ตุ ผ ล ที่ ดี 
(Unsoundness) เนื่องจากหลักการอ้าง
เหตุผลที่ดีมีองค์ประกอบ ๒ ข้อ ดังต่อไปนี้ ๑) 
ต้องเป็นการอ้างที่สมเหตุสมผล ๒) ข้ออ้างต้อง
จริง๓๐  

ตั วอย่ า งการอ้ า ง เหตุผลที่ ไ ม่
จัดเป็นการอ้างเหตุผลที่ดี ดังนี้ 

ถ้า เป็นวงกลมจะเป็นรูปทรง
สี่เหลี่ยม 

                                                      
๓๐ วิทยา  ศักยาภินันท์ . 

ตรรกศาสตร์: ศาสตร์แห่งการใช้เหตุผล.  พิมพ์
ครั้ งที่  ๕ .  กรุ ง เทพมหานคร :มหาวิทยาลั ย   
เกษตรศาสตร์, ๒๕๕๗) หน้า ๑๑. 
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ล้อรถเป็นรูปวงกลม 
ฉะนั้น ล้อรถเป็นรูปทรงสี่เหลี่ยม  
จะเห็นได้ว่า จากตัวอย่างการอ้าง

เหตุผลข้างต้นเป็นข้อความเงื่อนไข อ้างด้วย
กฎ Modus Ponens ข้ออ้างแรกเท็จ ผิด
เงื่อนไขข้อที่ ๒ จึงไม่จัดเป็นการอ้างเหตุผลที่
ดี๓๑  

เมื่อน าหลักการอ้างเหตุผลที่ดี มา
พิจารณาปัญหาอุภโตโกฏิในกุลสูตรแล้วพบว่า 
ข้อความการอ้างเหตุผลในปัญหาอุภโตโกฏิถูก
อ้างด้วยกฎ Constructive Dilemma 
ถูกต้องตามเงื่อนไขข้อที่ ๑ แต่ผิดเงื่อนไขข้อที่ 
๒ เนื่องจาก การอ้างว่าพระพุทธเจ้าเสด็จไป
เมืองนาลันทา แล้วเป็นสาเหตุของความเสื่อม
แห่งตระกูล ถือเป็นข้ออ้างเท็จ เนื่องจาก
ข้ออ้างที่เป็นสาเหตุของความเสื่อมแห่งตระกูล
ไม่ได้เกิดจากการไปของพระพุทธเจ้า แต่เกิด
จากสาเหตุอื่น โดยพระพุทธเจ้าทรงออกจาก
ปัญหาสองเงื่อนด้วยการตอบแยกแยะประเด็น 
(วิภัชชวาทพยากรณ์) อธิบายว่า เหตุปัจจัยที่
ท าให้ตระกูลเสื่อมมีสาเหตุ ๘ ประการ ได้แก ่
 ๑) ตระกูลคับแค้นจากพระราชา ๒) ตระกูล
คับแค้นจากโจร ๓) ตระกูลคับแค้นจากไฟ   
๔) ตระกูลคับแค้นจากน้ า ๕) ทรัพย์ที่ฝังไว้
เคลื่อนที่ไป ๖) การงานที่ประกอบไม่ดี ท าให้
ตระกูลวิบัติ ๗) ทรัพย์ในตระกูลกลายเป็นถ่าน
เพลิ ง  ๘)  การที่ บุคคลใช้จ่ ายโภคทรัพย์
สุรุ่ยสุร่าย ฟุ่มเฟือย ท าให้ตระกูลเปลี่ยนแปลง

                                                      
๓๑ วิทยา  ศักยาภินันท์ . 

ตรรกศาสตร์: ศาสตร์แห่งการใช้เหตุผล.  พิมพ์
ครั้ งที่  ๕ .  กรุ ง เทพมหานคร :มหาวิทยาลั ย   
เกษตรศาสตร์, ๒๕๕๗) หน้า ๑๑. 

 

ไป ดังนั้นการผูกปัญหาอุภโตโกฏิดังกล่าวจึง
อาจกล่าวได้ว่าเป็นการอ้างเหตุผลที่ เป็น
ตรรกวิบัติประเภทการเล่นแง่อย่างผิด ๆ (The 
Fallacy of False Dilemma) ดังนั้น จึงเป็น
สาเหตุให้เกิดการหลีกออกจากปัญหาด้วย
วิธีการตอบปัญหาด้วยแง่ที่ ๓ ในพุทธปรัชญา
ด้วยวิธีวิภัชชพยากรณ์ได้ 

 
วิธีการตอบปัญหาอุภโตโกฏิในอภัยราช 
กุมารสูตร 

จากการศึกษาค้นคว้าประวัติและ
รูปแบบของปัญหาอุภโตโกฏิที่ปรากฏในพุทธ
ศาสนาพบว่านักวิชาการคนส าคัญด้านพุทธ
ปรัชญา ได้แก่ Jayatilleke ได้กล่าวว่าปัญหา
ที่เก่าแก่ที่สุดที่พอจะค้นพบคือปัญหาที่ปรากฏ
ในอภัยราชกุมารสูตร โดยพบว่านิครนถ์นาฏ
บุตรผูกปัญหาขึ้นและให้อภัยราชกุมารน า
ปัญหาดังกล่าวมาทูลถามพระพุทธเจ้า โดย 
Jayatilleke ได้จัดระบบโครงสร้างการสนทนา
ดังกล่าวเป็นรูปแบบดังต่อไปนี้ 

(p) ข้าแต่พระองค์ผู้เจริญ มีบ้าง
ไหมที่พระตถาคต ตรัสวาจาอันไม่เป็นที่รักไม่
เป็นที่ชอบใจของคนอื่น ถ้าพระสมณโคดมถูก
ถามอย่างนี้ แล้วทรงตอบว่า ‘ราชกุมาร มีบ้าง
ที่ตถาคตกล่าววาจาอันไม่เป็นที่รัก ไม่เป็นที่
ชอบใจ ของคนอื่น’  

(∼q)๓๒ พระองค์พึงทูลถามพระ
สมณโคดมอย่างนี้ว่า ‘ข้าแต่พระองค์ผู้เจริญ 
เมื่อเป็นเช่นนั้น การกระท าของพระองค์ย่อม

                                                      
๓๒  ผู้ เ ขี ย น มี ค ว า ม เ ห็ น แ ย้ ง 

Jayatilleke จากการแทนค่า q ด้วยสัญลักษณ์ 
∼q เนื่องจากเห็นว่าเข้ากันได้กับข้อความใน
ประพจน์ที่มีเนื้อหาเชิงปฏิเสธ 
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ไม่ต่างอะไรจากปุถุชน เพราะปุถุชนก็กล่าว
วาจาอันไม่เป็นที่รัก ไม่เป็นที่ชอบใจของคนอื่น    

(r) (=∼p) ถ้าพระสมณโคดมถูก
พระองค์ทูลถามอย่างนี้ แล้วจะทรงตอบอย่าง
นี้ว่า ‘ราชกุมาร ตถาคตไม่กล่าววาจาอันไม่
เป็นที่รัก ไม่เป็นที่ชอบใจของคนอื่น 

(n) พระองค์พึงทูลถามพระสมณ
โคดมอย่างนี้ว่า ‘ข้าแต่พระองค์ผู้เจริญ เมื่อ
เป็นเช่นนั้นเพราะเหตุไร พระองค์จึงทรง
พยากรณ์พระเทวทัตว่า ‘เทวทัตจักเกิดใน
อบาย จักเกิดในนรก ด ารงอยู่สิ้น ๑ กัป เป็นผู้
ที่ ใคร ๆ เยียวยาไม่ ได้ ’  เพราะวาจาของ
พระองค์นั้น ท าให้พระเทวทัตโกรธ เสียใจ 

พระสมณโคดมถูกพระราชกุมาร
ทูลถามปัญหา ๒ เงื่อนนี้แล้วจะทรงกลืนไม่เข้า
คายไม่ออก กระจับเหล็กติดอยู่ในล าคอของ
บุรุษ บุรุษนั้นไม่อาจกลืนเข้าไปได้ไม่อาจคาย
ออก แม้ฉั น ใด  พระสมณโคดมก็ฉันนั้ น
เหมือนกัน ถูกพระองค์ทูลถามปัญหา ๒ เงื่อน
นี้แล้วจะทรงกลืนไม่เข้าคายไม่ออก” ๓๓  

Jayatilleke๓๔ ได้อธิบายรูปแบบ
ของปัญหาดังกล่าวในรูปแบบของสัญลักษณ์
ทางตรรกศาสตร์ตะวันตก ดังต่อไปนี้ 

(p ⊃ ∼q) ∙ (r (= ∼p) ⊃ ∼n) 
P v r (=∼p)  ∴ ∼q v ∼ n 

 Jayatilleke ชี้ ใ ห้ เ ห็ น ว่ า
พระพุทธเจ้าทรงหลบหลีกปัญหาอุภโตโกฏิ
โดยการยอมรับ p ให้เป็นข้ออ้างที่มีอเนกนัย

                                                      
๓๓ ม.ม. (ไทย) ๑๓/๙๓/๘๗ 
๓๔ Jayatilleke, K.N.  Early 

Buddhist Theory of Knowledge, 
(London:  Allen & Unwin,1963), p. 226–
227.  

ยะ๓๕ (qualified sense) คือพระองค์ทรง
ตอบว่า .. .“ราชกุมาร ในปัญหาข้อนี้  จะ
วิสัชชนาโดยส่วนเดียวมิได้”...๓๖ ดังนั้นจึงไม่ได้
มีนัยยะบ่งถึง ∼ q เพราะมีความจ าเป็นต้อง
ขยายความ p แยกเป็นประเด็น ๆ ไม่สามารถ
ตอบประเด็นเดียวได้ ดังนั้นจึงไม่น าไปสู่การ
ยอมรับข้อสรุป ∼ q   

จากค าอธิบายของ Jayatilleke 
ดังกล่าว ผู้เขียนเห็นว่าการยอมรับ p ในฐานะ
ที่ เป็นข้ออ้างอเนกนัยยะ หมายความว่า
พระพุทธเจ้ายอมรับว่าพระพุทธองค์ตรัสวาจา
จ าแนกความแตกต่างกันด้วยนัยยะต่าง ๆ 
ตามเงื่อนไขการตรัสวาจา๓๗ ดังต่อไปนี้   

 
จากชุดของเงื่อนไขการพูดทั้ง  ๖ 

ประการ พระพุทธเจ้ายอมรับเพียงชุดของ
ค าพูด ๒ ประเภทเท่านั้นคือชุดที่ ๓ และชุดที่ 
๖  ดังนั้น เมื่อพระพุทธเจ้ายอมรับ p 
(พระพุทธเจ้ากล่าววาจาไม่เป็นที่รัก ฯ) ใน
ฐานะที่เป็นข้ออ้างอเนกนัยยะ  (qualified 
                                                      

๓๕ ข้ออ้างที่มีความหมายมากกว่าหนึง่
นัยยะหรือมีเง่ือนไข 
๓๖ ม.ม. (ไทย)๑๓/๘๕/๘๖. 
๓๗ ม.ม. (ไทย) ๑๓/๘๗/๘๘ 
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sense) จึงไม่น าไปสู่การยอมรับข้อสรุปว่า
พระพุทธเจ้ากล่าววาจาไม่เป็นที่รักที่ชอบใจ 
เพราะการกล่าววาจาไม่เป็นที่รักที่ชอบใจไม่
เป็นเงื่อนไขในการน ามาเป็นข้ออ้าง ดังนั้นค า
กล่าวที่ว่าพระพุทธเจ้าไม่ต่างจากปุถุชนก็ผิด 
(∼ q) เนื่องจากข้ออ้างไม่ถูกยอมรับว่าเป็น
เงื่อนไขจ าเป็น เพราะเงื่อนไขจ าเป็นคือ 
เงื่อนไข ๓ ประการ ได้แก่ วาจาที่พระพุทธเจ้า
จะทรงตรัสนั้ นต้อง เป็น  เรื่ องจริ งแท้  มี
ประโยชน์ เหมาะสมด้วยกาล เท่านั้น 

ด้ วย เหตุ ผลดั ง ไ ด้ อ ธิ บ ายม า
ข้างต้น เราจะเห็นได้ว่า  การตอบปัญหา
ดังกล่าว โดยส่วนเดียวไม่สามารถครอบคลุม
เนื้ อหาทั้ งหมดได้จ า เป็นต้องใช้วิธี วิภัชช
พยากรณ์ นอกจากนี้ เรายังพบว่า ในการตอบ
ปัญหาอุภโตโกฏิ ในพระสูตรนี้  ยังปรากฏ
วิธีการตอบปัญหาอื่นอีกอย่างน้อย ๒ วิธี 
คือปฎิปุจฉาพยากรณ์และการอ้างเหตุผลแบบ
อุปมาอุปมัยมาร่วมกัน 

 
 

วิเคราะห์/บทสรุป 
จากการวิ เคราะห์วิธีการตอบ

ปัญหาอุภโตโกฏิในเชิงพุทธปรัชญาข้างต้น 
พบว่าการตอบปัญหาอุภโตโกฏิในพุทธศาสนา
มักปรากฏการตอบปัญหาด้วยวิธีการต่าง ๆ 
มากกว่า ๑ วิธีร่วมกัน โดยผู้เขียนพบว่า การ
ต อ บ ปั ญ ห า อุ ภ โ ต โ ก ฏิ มี วิ ธี ก า ร ต อ บ ที่
หลากหลายตามความซับซ้อนของปัญหา 
ยกตัวอย่างเช่น ปัญหาอุภโตโกฏิในอภัยราช
กุมารสูตรเป็นปัญหาประเภทอภิปรัชญาและ 
จริยศาสตร์ร่วมกัน ดังนั้นวิธีการตอบปัญหา
ดังกล่าว จึงมีหลากหลายวิธีร่วมกันได้แก่ การ
ต อ บ ปั ญ ห า ด้ ว ย วิ ธี วิ ภั ช ช พ ย า ก ร ณ์ 
ปฏิปุจฉาพยากรณ์ และมีการอ้างเหตุผลด้วย
การอุปมาอุปไมยร่วมกัน ส่วนปัญหาอุภโตโกฏิ
ในกุลสูตร เป็นปัญหาประเภทจริยศาสตร์ มี
เนื้อหาที่ไม่มีความซับซ้อนมาก ดังนั้นการตอบ
ปัญหาด้วยวิธีการวิภัชชพยากรณ์เพียงอย่าง
เดียวจึงเพียงพอต่อการตอบปัญหาอุภโตโกฏิ 
ดังกล่าว
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