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บทคัดย่อ 

 

บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของดุษฎีนิพนธ์เรื่อง “พุทธวิธีอาหารปลอดภัยที่ยั่งยืนด้วย
สัมมาอาชีวะ”  เสนอแนวทางพุทธวิธีอาหารปลอดภัยที่ยั่งยืนด้วยสัมมาอาชีวะส าหรับสังคมไทย 
คือ การจัดการให้เกิดอาหารปลอดภัยทางกายและทางใจด้วยการมีสัมมาอาชีวะของ
ผู้ประกอบการอาหาร ผู้บริโภค และเจ้าหน้าที่รัฐ ท าหน้าที่ถูกต้องตามบทบาทของตน ไม่
เบียดเบียน ท าสิ่งที่เป็นประโยชน์ต่อส่วนตนและส่วนรวม ด้วยหลักการ ๑) ธรรมน าท า มีความรู้
ถูกต้องในอาหารปลอดภัย วิถีธรรมชาติ หน้าที่ของตนและวิธีการปฏิบัติ ๒) ท าในธรรม ทุก
ขั้นตอนอยู่ในสัมมาอาชีวะและเครือข่ายกัลยาณมิตร ๓) ท าด้วยธรรม เจ้าหน้าที่รัฐท าหน้าที่ด้วย
ธรรม ทุกเครือข่ายพร้อมเพรียงและเกื้อหนุนกันในการท าหน้าที่  มีเมตตา วินัย แบ่งปัน และมี
วิริยะมุ่งมั่นในการกระท า  

การท าหน้าที่ด้วยสัมมาอาชีวะที่สังคมไทยพึงส่งเสริมยิ่ง คือ การไม่ค้าขายเนื้อสัตว์
และยาพิษซึ่งเป็นมิจฉาอาชีวะในพระพุทธศาสนา โดยส่งเสริม การเกษตร การผลิต การบริโภค 
อาหารมังสวิรัติและอาหารอินทรีย์ อันเป็นหนทางส าคัญที่จะน าไปสู่การมีอาหารปลอดภัย 
 
ค าส าคัญ : อาหารปลอดภัย, สัมมาอาชีวะ, สังคมไทย 
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Abstract 

 

This paper is a part of work on the thesis entitled “The Buddhist Way 
of Sustainable Food Safety through Right Livelihood”. The Buddhist way of 
sustainable food safety through Right Livelihood for Thai society is the system for 
physical and mental food safety. The food manufacturer, consumer and state 
personnel do their duty with Right Livelihood righteously and non-violently for 
their own and social benefits. The management of food safety is based on the 
following principles : (1) Dhamma leading Do's : the possession of right 
knowledge about food safety, natural way, duties and operational methods. (2) 
Do's in Dhamma : every step of operation is within Right Livelihood and the good 
friendship network. (3) Do's with Dhamma : all sectors are supportive and co-
operate with compassion, discipline, sharing and persistence. To do one's duty 
with Right Livelihood, which is essential for Thai society, is to do it without meat 
and poison trade. The agriculture,  production and consumption of vegetarian 
and organic food, which is an important way forwarding to food safety, then, 
should be promoted 

 

Keywords: Food Safety, Right Livelihood, Thai society 
(ส่วนนี้ให้คงไว้ห้ามลบท้ิงหรือเคาะ Enter) 

 

 
 
๑. บทน า   

ต า ม แ น ว คิ ด ข อ ง สั ง ค ม โ ล ก 
อาหารปลอดภัย หมายถึง อาหารที่บริโภค
แล้วมีความปลอดภัยต่อสุขภาพทางกายของ
ผู้บริโภค อาหารจะปลอดภัยหรือไม่นั้นขึ้นกับ
การปนเปื้อนสิ่งที่เป็นอันตราย (hazards) ๓ 
ด้าน คือ ด้านกายภาพ ด้านเคมี และด้าน

จุลินทรีย์๓ ว่าเป็นประเภทใดและมีปริมาณ
มากน้อยเพียงใดที่จะท าอันตรายแก่ผู้บริโภค  

การจั ดการอาหารปลอดภัย 
หมายถึง การจัดการให้อาหารและสินค้า
เกษตรที่น ามาเป็นอาหารบริโภคส าหรับมนุษย์

                                                      
๓ส านักงานคณะกรรมการอาหารและ

ยา,“แนวทางการผลิตอาหารตามหลักเกณฑ์
วิธีการที่ดี (จี.เอ็ม.พี.)”, (นนทบุรี : ส านักงาน
คณะกรรมการอาหารและยา, ๒๕๔๔), หน้า๘-๙. 
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มีความปลอดภัย๔ ประกอบด้วยสภาวะต่างๆ 
ที่จ าเป็นในการผลิต การผ่านกรรมวิธี การเก็บ 
และการกระจายอาหาร เพื่อให้ได้ผลิตภัณฑ์
ทั้งหมดที่ปลอดภัยเหมาะสมต่อการบริโภค
ของมนุษย์๕ โดยมีการก าหนดมาตรฐานของ
อาหารปลอดภัยที่เป็นหลักวิชาการที่ยอมรับ
ในสากล ตลอดจนวิธีการปฏิบัติที่น าไปสู่การมี
มาตรฐานนั้น ซึ่งประเทศต่างๆ ใช้เป็นกรอบ
ในการพิจารณาก าหนดเป็นกฎหมายของ
ประเทศตนเอง ตามความเหมาะสมของ
สถานการณ์ของแต่ละประเทศ 

ระบบการจัดการอาหารปลอดภัย
ของสังคมโลกได้ผ่านการศึกษาปรับปรุงมา
ตลอดระยะเวลาอันยาวนาน หากนับตั้งแต่
การก่อตั้งคณะกรรมการ Codex (The 
Codex Alimentarius Commission) 
องค์กรกลางในการจัดตั้งมาตรฐานสากลของ
อาหาร เพื่อการปกป้องคุ้มครองสุขภาพของ
ผู้บริโภค และเพื่อท าให้เกิดการค้าอาหารที่
เป็นธรรม๖ ในปี พ.ศ ๒๕๐๖ จนถึงปัจจุบัน 

                                                      
๔ส านักงานเลขานุการ

คณะกรรมการอาหารแห่งชาติ, “บนเส้นทางการ
จัดการด้านอาหารเพ่ือคนไทยทั้งมวล”, 
(นนทบุรี : ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา
, ๒๕๕๕), หน้า ๖๓-๖๔. 

๕ดูรายละเอียดใน Food and 
Agriculture Organization of the United 
Nations (FAO), [ออนไลน]์.แหล่งทีม่า : 
http://www.fao.org/docrep/005/y2200e/y
2200e07.htm [๒๒ ก.ค. ๒๕๕๘]. 

๖ดูรายละเอียดใน,ออนไลน]์.
แหล่งที่มา :  
http://www.who.int/foodsafety/areas_wor

( พ . ศ . ๒ ๕ ๖ ๐ )  เ ป็ น เ ว ล า ถึ ง  ๕ ๔  ปี  ที่
ผู้ ประกอบการด้ านอาหาร นัก วิชาการ 
ผู้เชี่ยวชาญและภาคส่วนต่างๆ จากประเทศ
ทั่วทุกภูมิภาคของโลกได้ร่วมกันวางแผนและ
สร้างสรรค์ ได้แนวคิดที่เป็นหลักการร่วมกันว่า 
๑) จะต้องท าให้เกิดมีอาหารปลอดภัยตลอด
ห่วงโซ่อาหาร หมายความว่า ในทุกขั้นตอน
ของวงจรการผลิตอาหารตั้งแต่ การเพาะปลูก 
การเพาะเลี้ยง วัตถุดิบ การแปรรูป การบรรจุ 
การเก็บรักษา การขนส่ ง การจัดจ าหน่ าย 
จนถึงผู้บริโภค มีกระบวนการที่ลดความเสี่ยง
ของการปนเปื้อนสิ่งที่เป็นอันตราย ท าให้ได้
อาหารที่มีความปลอดภัยต่อผู้บริโภค ๒) มี
องค์กรกลางสากลในการจัดการอาหาร
ปลอดภัย ๓) มีการจัดการอาหารปลอดภัย
ด้วยหลักการที่ เป็นวิทยาศาสตร์และเป็น
ธรรม๗  

กล่าวได้ว่า สังคมโลกมีความรู้
วิชาการเกี่ยวกับความปลอดภัยของอาหารที่
ท าให้เกิดมีระบบการจัดการอาหารปลอดใน
ระดับที่น่าพอใจแล้วรวมทั้งประเทศไทย หาก
นับปีที่มีการตราพระราชบัญญัติอาหารเมื่อ 
พ.ศ. ๒๕๒๒  เป็นจุดเริ่มต้นของการเข้ามา
ดูแลจัดการความปลอดภัยด้านอาหารอย่าง
เป็นทางการของภาครัฐจนถึงปัจจุบัน (พ.ศ.
๒๕๖๐) ระบบการจัดการอาหารปลอดภัยของ

                                                                  
k/food-standard/codextrustfund/en/ [๑๘ 
มิ.ย. ๒๕๕๘]. 

๗ดูรายละเอียดใน The Codex 
Alimentarius Commission, [ออนไลน]์.
แหล่งที่มา : 
http://www.codexalimentarius.org/codex-
home/en/ [๑๘ ม.ิย. ๒๕๕๘]. 

http://www.who.int/foodsafety/areas_work/food-standard/codextrustfund/en/
http://www.who.int/foodsafety/areas_work/food-standard/codextrustfund/en/
http://www.codexalimentarius.org/codex-home/en/%20%5b๑๘
http://www.codexalimentarius.org/codex-home/en/%20%5b๑๘
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ประเทศไทยก็ได้ผ่านการพัฒนาระบบมาเป็น
เวลาถึง ๓๘ ปี แต่ประเทศไทยยังมีปัญหา
อาหารไม่ปลอดภัยอีกมาก ด้วยกลุ่มบุคคลที่
เกี่ยวข้อง คือ กลุ่มผู้ประกอบการอาหาร 
ได้แก่ เกษตรกร ผู้ผลิตอาหาร และผู้จ าหน่าย
อาหาร กลุ่มผู้บริโภค กลุ่มเจ้าหน้าที่รัฐ ไม่ได้
ท าหน้าที่ให้ถูกต้องด้วยสัมมาอาชีวะ จึงได้ท า
การวิจัยเพื่อสังเคราะห์แนวทางพุทธวิธีอาหาร
ปลอดภัยที่ยั่งยืนด้วยสัมมาอาชีวะส าหรับ
สังคมไทย เพื่อให้สังคมไทยมีการจัดการที่
ยั่ ง ยื น ที่ น า ไ ป สู่ ก า รมี อ าหา รป ลอดภั ย
ครอบคลุมทุกพื้นที่ 
 
๒. วัตถุประสงค ์

๑) เพื่อศึกษาแนวคิดและทฤษฎีว่า
ด้วยอาหารปลอดภัย 

๒ )  เพื่ อ ศึ กษ าพุ ทธ วิ ธี อ าหา ร
ปลอดภัยที่ยั่งยืนด้วยสัมมาอาชีวะ 

๓) เพื่อเสนอแนวทางพุทธวิธี
อาหารปลอดภัยที่ยั่งยืนด้วยสัมมาอาชีวะ
ส าหรับสังคมไทย 
 
๓.วิธีการวิจัย 

ศึกษาจากเอกสารเรื่องแนวคิดและ
ทฤษฎีว่าด้วยการจัดการอาหารปลอดภัยที่
เป็นสากล และของสังคมไทย พุทธธรรมว่า
ด้วยสัมมาอาชีวะ วิเคราะห์พุทธวิธีอาหาร
ปลอดภัยที่ยั่งยืนด้วยสัมมาอาชีวะ และศึกษา
จากการลงพื้นที่สังเกตแบบไม่มีส่วนร่วม ใน
การด าเนินงานของเครือข่ายการเกษตร การ
ผลิตอาหาร และการจ าหน่ายอาหารที่เข้าข่าย
มีสัมมาอาชีวะ ๒ เครือข่าย และสัมภาษณ์
แบบเชิงลึกผู้เกี่ยวข้องในการจัดการอาหาร
ปลอดภัยด้วยสัมมาอาชีวะ ๑๘ ท่าน  

 
๔. ผลการวิจัย 

การจัดการอาหารปลอดภัยของ
ประเทศไทยประกอบด้วยกระบวนการหลัก ๓ 
ประการ คือ ๑) มีการก าหนดคุณภาพหรือ
มาตรฐานอาหารปลอดภัย ๒) มีการปฏิบัติ
ตามหลักเกณฑ์การผลิตและการจ าหน่ายที่ดี 
๓) มีการส่งเสริมและควบคุมก ากับให้เกิดการ
ปฏิบัติที่ถูกต้อง เป็นระบบที่ได้รับการพัฒนา
มายาวนาน แต่จากข้อมูลสภาพปัญหาที่
ปรากฏ ได้แก่ การตรวจพบพืชผักผลไม้และ
เนื้อสัตว์มีสารเคมีตกค้างเกินมาตรฐาน มีการ
อนุญาตให้ใช้สารเคมีที่ประเทศต่างๆไม่ให้ใช้
แล้ว อาหารแปรรูปมีวัตถุเจือปนอาหารและ
จุลินทรีย์เกินมาตรฐาน และมีการลักลอบใช้
สารเคมีที่ไม่ได้รับอนุญาตให้ใช้ กล่าวได้ว่า 
ประเทศไทยยังมีปัญหาอาหารไม่ปลอดภัยอีก
มาก  

ความไม่ปลอดภัยของอาหาร
นอกจากส่งผลเสียโดยตรงต่อสุขภาพแล้ว 
ปัญหาที่เกิดขึ้น คือ การสูญเสียทรัพยากรใน
การรักษาพยาบาลผู้ป่วยที่ป่วยด้วยปัญหาจาก
ความไม่ปลอดภัยของอาหาร การเกษตรและ
การผลิตอาหารที่มีสารเคมีเป็นส่วนประกอบ 
ท า ใ ห้ เ กิ ด ก า ร ต ก ค้ า ง ข อ ง ส า ร เ ค มี ใ น
สิ่งแวดล้อม ซึ่งส่งผลต่อระบบนิเวศในห่วงโซ่
อาหาร การผลิตอาหารที่ ไม่ปลอดภัยยั ง
ก่อให้เกิดความไม่เชื่อมั่นในคุณภาพ เกิด
ปัญหาทางการค้าได้ ซึ่งส่งผลต่อปัญหาทาง
เศรษฐกิจเป็นลูกโซ่ จากผลต่อเนื่องของการ
ผลิตอาหารที่ไม่ปลอดภัย จึงเป็นหน้าที่ของ
สังคมที่จะต้องพยายามให้การจัดการอาหาร
ปลอดภัยเกิดขึ้นอย่างยั่งยืนต่อไป  ด้วยพุทธ
วิธีอาหารปลอดภัยที่ยั่งยืนด้วยสัมมาอาชีวะ 
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สัมมาอาชีวะ แปลว่า การเลี้ยง

ชีวิตในทางที่ชอบ๘ พระพุทธศาสนากล่าวถึง
สัมมาอาชีวะโดยตรงในฐานะองค์หนึ่งของ
อริยมรรคมีองค์  ๘ ในหมวดศีล ๙ ศีล  มี
ความหมายว่า ความประพฤติดีทางกายและ
วาจา การมีศีลจึงเป็นการด ารงชีวิตให้มีความ
ปกติ ไม่เบียดเบียนตนเองและผู้อื่น มีความ
สุจริต ไม่หลอกลวง ดังปรากฎในในลักขณสูตร 
พระพุทธเจ้าได้ตรัสถึงการเกิดเป็นมนุษย์ใน
ภพก่อน พระองค์เป็นมนุษย์ที่ละมิจฉาอาชีวะ
แล้ว ด ารงชีวิตอยู่ด้วยสัมมาอาชีวะ คือ เว้น
ขาดจากการโกงด้วยตาชั่ง การโกงด้วยของ
ปลอม การโกงด้วยเครื่องตวงวัด การรับ
สินบน การล่อลวง การตลบตะแลง การตัด
(อวัยวะ) การฆ่า การจองจ า การตีชิงวิ่งราว 
การปล้น และการขู่กรรโชก๑๐   ค าสอนของ
พระพุทธเจ้าในวณิชชาสูตร ถึงอาชีพที่อุบาสก
ไม่ควรประกอบ ๕ อย่าง คือ ๑) การค้าขาย
ศัสตราวุธ ๒) การค้าขายสัตว์  ๓) การค้าขาย
เนื้อ ๔) การค้าขายของมึนเมา ๕) การค้าขาย
ยาพิษ๑๑ เป็นการย้ าว่า ไม่พึงท าอาชีพที่เป็น
เหตุเกิดการท าร้าย การฆ่า การละเมิดในชีวิต
สัตว์ และไม่พึงค้าขายสิ่งที่ท าให้เกิดการมึน
เมาขาดสติ ซึ่งเป็นการเบียดเบียนต่อชีวิต
ทั้งสิ้น  

                                                      
๘ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรม 

ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.  ๒๕๕๔, 
พิมพ์ครั้งที่ ๒,  (กรุงเทพมหานคร: บริษัท นาน
มีบุคส์พับลิเคชั่นส์ จ ากดั, ๒๕๕๖), หน้า ๑๒๑๑. 

๙ดูรายละเอียดใน ส .ม. (ไทย) ๑๙/
๑๐๘๑/๕๙๓-๕๙๔. 

๑๐ที.ปา. (ไทย) ๑๑/๒๔๐/๑๙๖. 
๑๑องฺ.ปญฺจก. (ไทย)๒๒/๑๗๗/๒๙๕. 

สัมมาอาชีวะ ไม่ได้หมายถึงอาชีพ
ที่ท างานแลกทรัพย์มาโดยตรงเท่านั้น แต่
หมายถึง การด ารงชีวิตถูกต้อง เช่น การเป็น
ภิกษุ นักเรียน ก็ต้องมีสัมมาอาชีวะในการ
ด ารงชีวิตนั้น๑๒ พระพุทธศาสนามีสาราณีย
ธรรมเป็นหลักธรรมของการอยู่ร่วมกันใน
สังคมว่า พึงมีเมตตาต่อกัน แบ่งปันทรัพยากร
กัน ประพฤติดีมีศีล ไม่ท าความเสียหายแก่หมู่
คณะ๑๓ สิ่งส าคัญหนึ่งของการมีสัมมาอาชีวะ 
คือ การที่บุคคลพึงตระหนักว่า เราทุกคนอยู่
รวมกันเป็นสังคมโลก อยู่คนเดียวไม่ได้ จะท า
สิ่งใดต้องค านึงถึงส่วนรวมด้วย แบ่งปันการใช้
ทรัพยากรของโลกและร่ วมรักษาอย่ า ง
เหมาะสม พระธรรมโกศาจารย์ (พุทธทาส
ภิกขุ) กล่าวว่า “เราอยู่ร่วมกันเป็นสังคม
มนุษย์ เป็นโลกซึ่งประกอบไปด้วยมนุษย์
จ านวนมาก มันผูกพันกันอย่างที่จะแยกกันไม่
ออก ดังนั้น ทรัพย์สมบัติของใคร มันต้องไม่ใช่
เพื่อประโยชน์แก่บุคคลนั้นคนเดียว มันต้อง
เพื่อประโยชน์แก่บุคคลอื่นด้วย คือ เพื่ อ
ประโยชน์แก่โลกทั้งสิ้นด้วย”๑๔ 

สัมมาอาชีวะเป็นการท างานตาม
บทบาทหน้าที่ที่ไม่ท าด้วยกิเลสตัณหา แต่ท า
ตามหน้าที่ที่เป็นไปตามธรรม กล่าวโดยสรุปได้
ว่ า  ค ว า ม ห ม า ย ข อ ง สั ม ม า อ า ชี ว ะ ใ น

                                                      
๑๒พระธรรมปิฎก (ป.อ.ปยุตโฺต), ธรรมะ

กับการท างาน, พิมพ์ครั้งท่ี ๒, (กรุงเทพมหานคร 
: มูลนิธิพุทธธรรม, ๒๕๔๐), หน้า ๘-๑๐. 

๑๓ม.อุ. (ไทย) ๑๔/๕๔/๕๙. 
๑๔พระธรรมโกศาจารย์ (พุทธทาสภกิขุ), 

กระแสแห่งชีวิต การปฏิบัติธรรมที่น าไปสู่
นิพพาน, (กรุงเทพมหานคร : ธรรมสภา, ม.ป.ป.), 
หน้า ๑๒๒. 
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พระพุทธศาสนา คือ การท าหน้าที่ในการ
ด ารงชีวิตอย่างถูกต้อง ประกอบด้วย ๑) ท า
หน้าที่ถูกต้องตามบทบาทหน้าที่ของตน ๒) 
ท าหน้าที่โดยไม่เบียดเบียน ๓) ท าหน้าที่ที่เกิด
ประโยชน์ต่อส่วนตนและส่วนรวม 

จากการวิเคราะห์พุทธธรรมว่า
ด้วยอาหารและสัมมาอาชีวะ พบว่า การ
จัดการให้เกิดอาหารปลอดภัยทั้งทางกายและ
ทางใจต่อผู้บริโภคที่ยั่งยืนนั้น ประกอบด้วย
การจัดการด้วยสัมมาอาชีวะ คือ ท าหน้าที่
ถู ก ต้ อ ง ต ามบทบาทหน้ า ที่ ข อ ง ตน  ไ ม่
เบียดเบียน และเป็นประโยชน์ต่อตนเองและ
ส่วนรวม โดยขอเรียกหลักการนี้ว่า พุทธวิธี
อาหารปลอดภัยที่ยั่งยืนด้วยสัมมาอาชีวะ  ซึ่ง
สรุปได้ ดังนี้ 

๑) เริ่มต้นของจัดการอาหาร
ปลอดภัยจะต้องมีความรู้ที่ถูกต้องต่ออาหาร
ปลอดภัย ว่า อาหารเป็นปัจจัยที่ท าให้มนุษย์มี
ชีวิตอยู่ได้ เพื่อก าจัดกิเลส  อาหารที่ปลอดภัย
ทางกาย คือ การบริโภคอาหารแต่พอดี๑๕และ
เป็นอาหารที่ย่อยง่าย๑๖     อาหารที่ปลอดภัย
ทางใจ คือ ท าให้กุศลธรรมในตัวเจริญขึ้น 
อกุศลธรรมเสื่อมลง๑๗  โดยที่อาหารที่มีความ
ปลอดภัยทางใจจะน าไปสู่การเป็นอาหารที่มี
ความปลอดภัยทางกายด้วย และในทาง
กลับกัน อาหารที่ปลอดภัยทางกายก็มีส่วน
ช่วยให้เกิดเป็นอาหารที่ปลอดภัยทางใจด้วย 

๒) ตระหนักชัดในเป้าหมาย
ของอาหารปลอดภัย แสวงหาความรู้ที่ถูกต้อง

                                                      
๑๕ม.ม.ู (ไทย)๑๒/๒๒๕/๒๓๖. 
๑๖องฺ.ปญฺจก. (ไทย) ๒๒/๑๒๕/

๒๐๕-๒๐๖. 
๑๗ส .สฬา. (ไทย) ๑๘/๒๓๙/๒๔๐. 

ในการก าหนดวิ ธี ก าร เกษตร การผลิ ต 
จ าหน่าย และการบริโภคอาหารที่จะน าไปสู่
เป้าหมายนั้น โดยรู้ประมาณในการบริโภคและ
ในการใช้ทรัพยากรของโลกอย่างเหมาะสม 
และเข้าใจในบริบทที่เก่ียวข้อง   

๓) รู้และตระหนักในหน้าที่
ของตนในระบบจัดการอาหารปลอดภัย แล้ว
ปฏิบัติหน้าที่นั้นด้วยธรรม การจัดการทั้งปวง
ตั้งอยู่ในความสุจริต ไม่ประกอบมิจฉาอาชีวะ 
คือ การผลิตและจ าหน่ายเนื้อสัตว์และยาพิษ 
และร่วมดูแลรักษาสิ่งแวดล้อม  

จากการศึกษาแนวคิดและทฤษฎี
ว่าด้วยการจัดการอาหารปลอดภัย พุทธวิธี
อาหารปลอดภัยที่ยั่งยืนด้วยสัมมาอาชีวะ และ
จากการลงพื้นที่สังเกตการด าเนินการและการ
สัมภาษณ์เชิงลึกบุคคลผู้ที่ เกี่ยวข้องในการ
จัดการอาหารปลอดภัยด้วยสัมมาอาชีวะใน
สังคมไทย พบว่า    แม้การจัดการอาหาร
ปลอดภัยของประเทศไทยได้ผ่านการพัฒนา
ระบบมายาวนาน แต่ประเทศไทยยังมีปัญหา
อาหารไม่ปลอดภัยอีกมาก ด้วยกลุ่มบุคคลที่
เกี่ยวข้อง คือ กลุ่มผู้ประกอบการอาหาร 
ได้แก่ เกษตรกร ผู้ผลิตอาหาร และผู้จ าหน่าย
อาหาร กลุ่มผู้บริโภค กลุ่มเจ้าหน้าที่รัฐ ไม่ได้
ท าหน้าที่ด้วยสัมมาอาชีวะ สรุปสิ่งที่ค้นพบ
จากงานวิจัย ดังนี้ 

๑) การไม่มีสัมมาอาชีวะท าให้
มองอาหารเป็นประโยชน์ทางการค้า ส่งเสริม
ให้บริโภคอาหารเกินความจ าเป็น ไม่บริโภค
อาหารในฐานะเป็นเครื่องค้ าจุนชีวิตเท่านั้น ไม่
ปฏิบัติตามค าสอนว่าด้วยมิจฉาอาชีวะ เรื่อง
การไม่ขายเนื้อสัตว์และยาพิษ เกษตรกร 
ผู้ผลิตอาหาร ผู้จ าหน่ายอาหาร ไม่ปฏิบัติตาม
เกณฑ์มาตรฐานที่ดี การผลิตอาหารมีการ



     วารสารบัณฑิตศึกษาปริทรรศน์               ~ ๓๒ ~  ปีท่ี ๑๔ ฉบับท่ี ๑ มกราคม-เมษายน ๒๕๖๑ 

 
ปนเปื้อนจุลินทรีย์ที่ เกิดโรคและมีการใช้
ส า ร เ คมี ที่ ส ร้ า ง ปัญหาต่ อสุ ขภ าพแล ะ
สิ่งแวดล้อม ผู้บริโภคไม่ใส่ใจในการเลือก
อาหารปลอดภัยมาบริโภค และยังอ่อนด้อยใน
การเป็นพลังผู้บริโภค เจ้าหน้าที่รัฐท าหน้าที่ไม่
ถูกต้องและมีการเบียดเบียนสังคม ตั้งแต่
หน้าที่ในการออกกฎหมาย ส่งเสริมพัฒนา 
และควบคุมก ากับให้เป็นไปตามกฎหมาย 
เจ้ าหน้าที่ รั ฐ ในระบบการจัดการอาหาร
ปลอดภัยท่านหนึ่งกล่าวว่า “เมืองไทยเราการ
บังคบใช้กฎหมายอ่อนมาก ทั้งตัวกฎหมายเอง 
และเจ้าหน้าที่ที่ตรวจ เจ้าหน้าที่เห็นใจ
ผู้ประกอบการมากกว่าการถูกต้อง เห็นว่าผิด 
แล้วผ่านไปก่อน พอพบอีกก็ไม่ท าอะไร คนนี้
ยังไม่มีจิตวิญญาณเห็นความปลอดภัยอาหาร
เป็นสิ่งที่ส าคัญ ไม่เป็นไร ใจดีเกินไป วิชาการ
อ่อนไป ต้องสร้างผู้ตรวจที่มีความรู้วิชาการ
และดุลยพินิจ” ความอ่อนด้อยของเจ้าหน้าที่
รัฐ เป็นปัญหาส าคัญมากในระบบจัดการ
อาหารปลอดภัยของสังคมไทย มีผลต่อการท า
หน้าที่ของผู้ประกอบการอาหารและผู้บริโภค
เป็นอย่างมาก  

๒) จากการลงพื้นที่สังเกตและ
สัมภาษณ์บุคคลผู้ที่เกี่ยวข้องในการจัดการ
อาหารปลอดภัยในสังคมไทย พบว่า ในการท า
ห น้ า ที่ ถู ก ต้ อ ง ด้ ว ย สั ม ม า อ า ชี ว ะ นี้  มี
องค์ประกอบ ๓ ประการที่จะท าไปด้วยกัน 
ได้แก่ ๑) รู้เป้าหมายของอาหารปลอดภัยว่า 
อาหารจะต้องปลอดภัยต่อสุขภาพของทุกคนที่
เกี่ยวข้อง ไม่ว่าผู้บริโภคจะมีความรู้ในการ
บริโภคหรือไม่ก็ตาม กระบวนการการได้มาซึ่ง
อาหารจะต้องไม่ท าลายสิ่งแวดล้อม เกิดจาก
ความรับผิดชอบของทุกคน เป็นอาหาร
ปลอดภัยมีคุณค่าทางกายและทางใจ ๒) รู้

หนทา งสู่ เป้ า หมาย  ไ ด้ แก่  ด า เนิ นกา ร
สอดคล้องกับวิถีธรรมชาติ ด าเนินการด้วย
ความรู้ ด าเนินการด้วยจิตส านึกคุณธรรม คือ 
ความเมตตาและความละอายต่อการกระท า
ผิด และด าเนินการด้วยการส่งเสริมซึ่งกันใน
ระบบ ๓) รู้ปฏิบัติอย่างจริงจังในหนทาง โดยมี
ธรรมที่ส่งเสริมการจัดการอาหารปลอดภัยซึ่ง
เหมาะสมกับของสังคมไทย ๓ ประการ ได้แก่ 
การท างานร่วมกันเป็นเครือข่ายกัลยาณมิตร  
การได้ รับผลตอบแทนที่ เป็ นธรรม การ
ตรวจสอบซึ่งกันในระบบ 

การท างานร่วมกันเป็นเครือข่าย
เ ป็ น ก า ร ส่ ง เ ส ริ ม ใ ห้ มี ก า ร ท า ง า น ที่ มี
ประสิทธิภาพเพิ่มข้ึน เพราะมีการด าเนินงานที่
ผ่ า น ก า ร ห า รื อ กั น จ า ก ค น ที่ มี ค ว า ม รู้
ประสบการณ์หลากหลาย ร่วมแรงกายและใจ 
มี พ ลั ง ข อ ง ก ลุ่ ม ใ น ก า ร ขั บ เ ค ลื่ อ น ก า ร
เปลี่ยนแปลง ควบคุมกันเองให้อยู่ในกรอบของ
ความถูกต้อง และยังท าให้เกิดความอบอุ่นใจ
จากการมีกัลยาณมิตรร่วมเดินทางในหนทางที่
ยากล าบากนี้ ทั้งนี้ การจัดการให้ทุกกลุ่มใน
ร ะ บ บ จั ด ก า ร อ า ห า ร ป ล อ ด ภั ย ไ ด้ รั บ
ผลตอบแทนที่เป็นธรรม เป็นสิ่งที่มีความ
จ า เป็นยิ่ ง  ผลตอบแทนที่ เป็นธรรมของ
ผู้ประกอบการอาหาร ตั้งแต่ เกษตรกร ผู้ผลิต
อาหาร ผู้จ าหน่ายอาหาร คือ รายได้ที่เป็น
ธรรม เพียงพอเหมาะสมกับค่าใช้จ่ายที่ลงทุน
ไป ทั้งวัสดุ แรงกาย เวลา และคุณค่าของ
ผลผลิตนั้น มีกติการ่วมกันที่ยอมรับได้ และมี
ตลาดรองรับผลผลิตที่แน่นอน ในส่วนของ
ผู้บริโภค การได้รับผลตอบแทนที่เป็นธรรม 
คือ ได้รับอาหารที่ปลอดภัย มีความถูกต้อง
ตามสรรพคุณที่แจ้งไว้ ในส่วนของเจ้าหน้าที่รัฐ 
การได้รับผลตอบแทนที่เป็นธรรม คือ การ
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ได้รับความก้าวหน้าในหน้าที่ราชการอย่างเป็น
ธรรม และได้รับการส่งเสริมให้สามารถปฏิบัติ
หน้าที่ของตนได้เต็มก าลังความสามารถ  

ถึงแม้ว่า บุคคลผู้มีสัมมาอาชีวะ
จะไม่ได้สนใจผลตอบแทนที่เป็นวัตถุก็ตาม 
เพ ร า ะมี ฉั น ทะ ใ น ง าน  แต่ ก า รจั ด ให้ มี
ผลตอบแทนที่เป็นธรรมก็เป็นการท าหน้าที่
ถูกต้องที่ผู้ที่เก่ียวข้องพึงกระท าให้เกิดขึ้น เป็น
สัมมาอาชีวะที่ไม่เบียดเบียนผู้อื่น แต่เป็นการ
ส่งเสริมให้ผู้อื่นได้รับความเป็นธรรม สามารถ
ท าประโยชน์ต่อสังคมอย่างต่อเนื่อง ทั้งนี้ จาก
การศึกษาพบว่า ในระบบเครือข่ายมีอีกสิ่ง
หนึ่งที่ส่งเสริมให้เกิดการปฏิบัติที่ถูกต้อง คือ 
การมีระบบตรวจสอบซึ่งกันในระบบ ซึ่งได้ผล
อย่างมาก เพราะหากไม่ปฏิบัติตามกติกา จะ
ถูกต่อต้านจากสมาชิกคนอื่นๆในกลุ่มเครือข่าย 
จนถึงต้องพ้นจากการเป็นสมาชิก ซึ่งเป็นเรื่อง
ที่บุคคลไม่ประสงค์ให้เกิด 

๓) งานวิจัยพบว่า การบริโภค
อาหารมั งสวิรั ติ และอาหารอินทรีย์ เป็น
ทางเลือกของการบริโภคอาหารสุขภาพ 
เพราะมีความปลอดภัยสูงกว่าอาหารเนื้อสัตว์
และอาหารที่มีสารเคมีมาก กล่าวได้ว่า อาหาร
มังสวิรัติและอาหารอินทรีย์ ท าให้การฆ่าสัตว์ 
ขายสัตว์ และสารเคมีลดลง ถือว่า เป็นการ
ปฏิบัติที่สอดคล้องกับค าสอนในวณิชชาสูตร 
ไม่ค้าขายเนื้อสัตว์และยาพิษ เป็นกระแส
อาหารทางเลือกที่ชาวพุทธพึงส่งเสริมยิ่ง  

สังคมไทยมีปัญหาในการส่งเสริม
อาหารมังสวิรัติและอาหารอินทรีย์ที่ยังไม่
เต็มที่ ด้วยเหตุ สังคมมุ่งไปที่ประโยชน์ทาง
การค้ามากกว่าประโยชน์ทางสุขภาพและ
สิ่งแวดล้อม รัฐไม่มีความตั้งใจจริงในการ
ส่งเสริมเกษตรอินทรีย์ และมีปัญหาในการ

ส่งเสริมอาหารมังสวิรัติด้วยเหตุผู้คนในสังคม
ยังไม่มั่นใจว่า หากบริโภคอาหารมังสวิรัติแล้ว 
ร่างกายจะได้รับสารอาหารเพียงพอหรือไม่ ใน
ส่วนของภาคราชการที่เกี่ยวข้องมองถึงการ
กระทบกระเทือนภาคเอกชนที่ท าธุรกิจการ
เลี้ยงสัตว์และจ าหน่ายเนื้อสัตว์ หากยกเลิก
การบริโภคเนื้อสัตว์ และบางส่วนมองว่า การ
เลี้ยงสัตว์จ าหน่ายเพื่อการบริโภคสามารถท า
ได้ ไม่ได้เป็นการผิดศีลของพระพุทธศาสนา 
เพราะท าตามความจ าเป็นของการด ารงชีวิต 
ความเชื่อที่ไม่ถูกต้องเก่ียวกับอาหารมังสวิรัตินี้
เป็นเรื่องที่มีค าอธิบายได้ในเชิงวิชาการ ซึ่ง
สังคมและรัฐพึงมีความพยายามที่จะท าความ
เข้าใจต่อไป  

จากข้อมูลที่วิเคราะห์ทั้งหมด ได้
น ามาสังเคราะห์เป็น แนวทางพุทธวิธีอาหาร
ปลอดภัยที่ยั่งยืนด้วยสัมมาอาชีวะส าหรับ
สังคมไทย เพื่อให้สังคมไทยมีการจัดการที่
ยั่ ง ยื น ที่ น า ไ ป สู่ ก า รมี อ าหา รป ลอดภั ย
ครอบคลุมพื้นที่ แนวทางโดยสรุป คือ การ
จัดการให้เกิดอาหารปลอดภัยทางกายและ
ทางใจที่ยั่งยืนด้วยการมีสัมมาอาชีวะของ
บุคคล ๓ กลุ่ม คือ ผู้ประกอบการอาหาร 
ผู้บริโภค และเจ้าหน้าที่รัฐ ในการจัดการ
อาหารปลอดภัยด้วยสัมมาอาชีวะ คือ  ๑) 
ก าหนดคุณภาพหรื อมาตรฐานอาหา ร
ปลอดภัย ๒) ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์การผลิต
และการจ าหน่ายที่ดี ๓) ส่งเสริมและควบคุม
ก ากับให้เกิดการปฏิบัติที่ถูกต้อง ดังนี้ 

๑) ท าหน้าที่ถูกต้องตามบทบาท
หน้าที่ของตน  เกษตรกร ผู้ผลิตอาหาร ผู้
จ าหน่ายอาหาร ผู้บริโภค เจ้าหน้าที่ ท าหน้าที่
ของตนตามเกณฑ์มาตรฐานตามกฎหมาย 
หลักวิชาการ และหลักธรรม 
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๒) ท าหน้าที่โดยไม่เบียดเบียน 

ผู้ประกอบการอาหารไม่ผลิตหรือจ าหน่าย
อาหารปลอม อาหารไม่บริสุทธิ์ อาหารไม่ได้
มาตรฐาน ผู้บริโภคไม่เบียดเบียนตนเอง โดย
บริโภคอาหารที่ผ่านการคัดเลือกมาแล้วว่ามี
ความน่าเชื่อถือว่ามีความปลอดภัย บริโภค
ตามความจ าเป็นอย่างเหมาะสม และไม่
เบียดเบียนผู้อื่นด้วยการใส่ความกล่าวโทษที่
เป็นเท็จ เจ้าหน้าที่รัฐดูแลแก้ไขปัญหาการผลิต
และจ าหน่ายอาหารไม่ปลอดภัยอย่างจริงจัง 
ไม่ประพฤติมิชอบ กลั่นแกล้งหาผลประโยชน์
ใส่ตน ทุกส่วนพึงส่งเสริมการไม่ค้าขายสัตว์
ห รื อ เนื้ อสั ต ว์ และการ ไม่ ค้ า ข ายยาพิ ษ 
เกษตรกรและผู้ ผ ลิ ตอาหารพึ ง มี ค ว าม
ระมัดระวังในการใช้สารเคมีในอาหารของตน
ไม่ให้สารเคมีนั้นกลายเป็นยาพิษ หากมีการ
ส่งเสริม การเกษตร การผลิต การบริโภค 
อาหารมังสวิรัติและอาหารอินทรีย์ จะเป็นการ
ดียิ่งต่อการผลิตอาหารปลอดภัย  

๓) ท าหน้าที่ที่เกิดประโยชน์ต่อ
ส่วนตนและส่วนรวม นอกจากการท าให้เกิด
อาหารที่ปลอดภัยต่อการบริโภคแล้ว พึง
พิ จ า รณาถึ ง ผ ลกระทบทา งสั ง คมแล ะ
สิ่งแวดล้อมด้วย ได้แก่ การร่วมดูแลรักษา
สิ่งแวดล้อม เช่น ระมัดระวังปัญหาการใช้
สารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่มีผลตกค้างอยู่ ใน
สิ่ งแวดล้อม เกิดผลเสียหายต่อธรรมชาติ 
สารเคมี เหล่ านี้ เป็นปัญหาต่ออาหารใน
กระบวนการผลิตอาหารต่อเนื่องเป็นลูกโซ่ด้วย 
เป็นต้น และไม่โฆษณาชวนเชื่อให้เกิดการ
บริโภคอาหารอย่างฟุ่มเฟือยเกินความจ าเป็น
ของชีวิต หรืออาหารที่แต่งสี กลิ่น รส เพื่อ
ส่งเสริมกิเลสในการบริโภคอาหารแทนที่จะ
บริโภคเพื่อด ารงชีวิตเท่านั้น  ท าให้เกิดเป็น

อาหารไม่ปลอดภัย น าไปสู่โรคต่างๆมากมาย 
และมีการใช้ทรัพยากรอย่างสิ้นเปลือง  

การท าหน้าที่ด้วยสัมมาอาชีวะใน
ระบบจัดการอาหารปลอดภัยดั งกล่ าวนี้ 
ด าเนินด้วยหลักการโดยสรุป ดังนี้  

๑) ธรรมน าท า ในการจัดการ
อาหารปลอดภัยด้วยสัมมาอาชีวะนั้น มีการ
ด า เนินการด้วยความรู้ทุ กขั้ นตอน ตาม
หลักการของสัปปุริสธรรม๑๘ แสวงหาความ
จริง ตั้งแต่อะไรคืออาหารปลอดภัยและอะไร
คื อหนทา งที่ จ ะ ไปสู่ เ ป้ า หมายนั้ น   ผู้ มี
สัมมาอาชีวะจะไม่ท าตามที่สังคมท าตามๆกัน
มาโดยไม่ได้วิเคราะห์หาความจริง แต่จะศึกษา
ทดลองและเรียนรู้ด้วยตนเอง เพื่อให้ได้วิธีการ
ที่สอดคล้องเหมาะสมกับสภาพสิ่งแวดล้อม
ของตน ทั้งเกษตรกร ผู้ผลิตอาหาร ผู้จ าหน่าย
อาหาร ผู้บริโภค และเจ้าหน้าที่รัฐ ต่างมี
การศึกษาทดลองตลอดเวลา การมีความรู้ที่
ถูกต้องเป็นปัจจัยที่ส าคัญในการท าให้ปัญหา
อาหารไม่ปลอดภัยหมดไปได้ 

๒) ท าในธรรม ทุกขั้นตอนอยู่ใน
สัมมาอาชีวะและเครือข่ายกัลยาณมิตร ทุกคน
ได้รับผลตอบแทนที่ เป็นธรรม และมีการ
ตรวจสอบซึ่งกัน เมื่อพูดถึงค าว่า สัมมาอาชีวะ 
คนในสังคมมักฟังแล้วผ่านเลย ดังที่ พระธรรม
ปิฎก (ป .อ .ปยุตฺ โต )  ให้ข้อคิดว่ า  คนมัก
มองข้ามเรื่องอาชีพ ทั้งที่สัมมาอาชีวะเป็นศีล
ข้อที่ส าคัญมาก๑๙ มักมีการเรียนรู้ถึงวิธีการ
จัดการในอาชีพต่างๆ แต่ไม่มีการย้ าเตือนถึง

                                                      
๑๘ที.ปา. (ไทย) ๑๑/-/๓๓๓. 
๑๙พระธรรมปิฎก (ป.อ.ปยุตฺโต), คู่มือ

ชีวิต, (กรุงเทพมหานคร : นางสาวบุษบา สมร่าง, 
๒๕๔๖), หน้า ๒๙-๓๐. 
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การท าหน้าที่ที่ถูกต้องด้วยสัมมาอาชีวะ การ
สร้างสัมมาอาชีวะเป็นสิ่งที่มีความจ าเป็นยิ่งต่อ
สั งคมไทย ทั้ งนี้  กระบวนการเครือข่ าย
กัลยาณมิตรจะช่วยสร้างได้ เป็นสิ่งที่ส่งเสริม
ใ ห้ บุ ค ค ล ใ น ร ะ บ บ ยื น ห ยั ด ใ น ค ว า ม มี
สัมมาอาชีวะอย่างมั่นคง ไม่ซวนเซท้อถอยใน
ยามที่ก าลังใจอ่อนแรงหรือพบกับปัญหา
อุปสรรคที่รุนแรง และจะเป็นสิ่งที่ท าให้บุคคล
ที่ยังลังเลสงสัยในการจัดการอาหารปลอดภัย
ด้วยสัมมาอาชีวะ มีความมั่นใจและกล้าที่จะ
เข้ามาอยู่ในระบบด้วย เพื่อร่วมกันสร้างระบบ
การจัดการอาหารปลอดภัย ทั้ งนี้  การท า
หน้าที่ของแต่ละบุคคลส่งผลกระทบถึงบุคคล
อื่ น ๆ เป็นลู ก โซ่ ต่ อ เนื่ อ งตามหลั กของอิ
ทัปปัจจยตา “...เพราะเหตุนี้  เมื่อสิ่งนี้มี  สิ่งนี้
จึงมี เพราะสิ่งนี้เกิดขึ้น  สิ่งนี้จึงเกิดขึ้น  
เพราะสิ่งนี้ไม่มี  สิ่งนี้จึงไม่มี  เพราะสิ่งนี้ดับไป 
สิ่งนี้จึงดับไป...”๒๐ และส่งผลถึงการมีอาหาร
ปลอดภัยตลอดห่วงโซ่อาหาร 

๓) ท าด้วยธรรม ในการท าหน้าที่
ด้วยสัมมาอาชีวะ เป็นการท าหน้าที่ด้วยพุทธ
ธรรม ดังนี้  เจ้าหน้าที่รัฐพึงท าหน้าที่ด้วย
จักรวรรดิวัตร๒๑ มีหลักธรรมและหลักวิชาการ 
ทุกเครือข่ายกัลยาณมิตรมีความพร้อมเพรียง
และเกื้อหนุนกันในการท าหน้าที่  โดยยึด
หลักการของอปริหานิยธรรม๒๒บุคคลพึงมีสา
ราณียธรรม๒๓เป็นพื้นฐานของการกระท า ท า

                                                      
๒๐ขุ.ม. (ไทย) ๒๙/-/๕๒๖. 
๒๑ ที.ปา. (ไทย) ๑๑/๘๐-๑๑๐/๕๙-

๘๒. 
๒๒ที.ม. (ไทย)๑๐/๑๓๔-๑๓๕/๗๘-๘๑. 
๒๓ม.อุ. (ไทย) ๑๔/๕๔/๕๙. 

หน้าที่ด้วยความเมตตา มีวินัย  แบ่งปัน และ
พึงมีอิทธิบาท ๔๒๔  วิรยิะมุ่งมั่นในการกระท า  

 
๕. สรุป  

เป้าหมายของอาหารปลอดภัย 
คือ อาหารจะต้องปลอดภัยต่อสุขภาพของ
ทุกๆคนที่เกี่ยวข้อง กระบวนการการได้มาซึ่ง
อาหารจะต้องไม่ท าลายสิ่งแวดล้อม เกิดจาก
ความรับผิดชอบของทุกคน เป็นอาหาร
ปลอดภั ย มี คุณค่ า ท า ง ก า ยและทา ง ใ จ 
เป้ าหมายนี้ เป็นสิ่ งที่ สั ง คมไทยสามารถ
ด าเนินการให้เกิดขึ้นได้ด้วยแนวทางพุทธวิธี
อาหารปลอดภัยที่ยั่งยืนด้วยสัมมาอาชีวะ
ส าหรับสังคมไทยตามที่เสนอในบทความนี้ ซึ่ง
บุคคลพึงเร่ิมต้นที่ตัวเองก่อน ท าหน้าที่ถูกต้อง
ตามบทบาทของตน ไม่เบียดเบียน ท าสิ่งที่เป็น
ประโยชน์ต่อส่วนตนและส่วนรวม ก าหนด
เป้าหมายอาหารปลอดภัยทางกายและทางใจ
ให้ถูกต้องชัดเจน ด าเนินตามวิถีธรรมชาติ
อย่างจริงจัง ดูแลให้ทุกคนทั้งผู้ประกอบการ
อาหาร ผู้บริโภค และเจ้าหน้าที่รัฐ  ได้มีความ
มั่นคงในอาชีพ มีผลตอบแทนที่เป็นธรรม มี
การตรวจสอบซึ่งกันอย่างสม่ าเสมอ แล้วเกิด
แนวร่วมขยายเป็นเครือข่ายกัลยาณมิตรเพื่อ
อาหารปลอดภั ย  ครอบคลุ มพื้ นที่ ข อ ง
สังคมไทย ดั งที่ เกษตรกรอินทรีย์จั งหวัด
สุพรรณบุรี ปัญญา ใคร่ครวญ ได้กล่าวถึง
หน้าที่ของทุกคนในสังคมว่า เราต้องมอง
ภาพรวมกันที่จะไปด้วยกันในสังคมนี้ มันไม่ใช่
กลุ่มใดกลุ่มหนึ่งจะเดินไปเฉพาะตัวเอง หรือ
เอาผลประโยชน์เฉพาะตัวเอง เราก็ต้องมอง
คนอื่นด้วย เราอยู่ได้ สร้างเงื่อนไขให้คนอื่น

                                                      
๒๔องฺ.จตุกฺก.อ. (ไทย) ๒๑/๒๗๖/๓๙๑. 
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น้อยลง เกษตรกรคนนี้เข้าใจถึงหน้าที่ที่ส านึก
ที่จะส่งต่อคนที่ ๓ คนที่ ๔ ต่อไป เพราะมันคือ
เส้นทางเดียวกัน เส้นทางเพื่อให้ทุกคนมีชีวิต 
มีความปลอดภัย มีความรอดในทุกๆส่วน มัน
เป็นเส้นทางที่เราสร้างสังคมโลกนี้ ให้มันมี
ความสุขด้วยกัน ไม่ได้ขัดแย้งกัน 
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