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บทคัดย่อ 
 

บทความนี้ต้องการสังเคราะห์แนวคิดจริยศาสตร์เพื่อก าหนดหลักการสนับสนุนแนวคิดซีเอสอาร์ 
(CSR) เนื่องจากแนวคิดจริยศาสตร์ที่ใช้เป็นฐานของซีเอสอาร์มีปัญหาความย้อนแย้งระหว่างการ
กระท าและผลของการกระท าที่เกิดจากหลักการในจริยศาสตร์ประโยชน์นิยมที่มุ่งเน้นเพียง
ผลประโยชน์หรือก าไรสูงสุดและหลักการในจริยศาสตร์กรณียธรรมที่มุ่งเน้นเพียงกฎศีลธรรม
สากล  ผลการสังเคราะห์แนวคิดจริยศาสตร์ด้วยการหาดุลยภาพระหว่างหลักการในจริยศาสตร์
ประโยชน์นิยมและจริยศาสตร์กรณียธรรม และเชื่อมประสานกับจริยศาสตร์แห่งความอาทรที่ให้
ความส าคัญกับการกระท าด้วยความเก้ือกูลและอาทร  รวมทั้งบูรณาการเข้ากับพุทธจริยศาสตร์ที่
ให้ความส าคัญกับการกระท าด้วยความเมตตาบนฐานของเจตนาอันเป็นกุศล เพื่อผลประโยชน์
อย่างยั่งยืน  ท าให้ได้หลักการ MIGCESH ที่มีการกระท าด้วยความรับผิดชอบต่อสังคมของมนุษย์
เป็นศูนย์กลางการกระท าของกิจการหรือธุรกิจ อย่างไรก็ดี หลักการนี้เป็นหลักการเชิงแนวคิดที่
รอการประเมินผลจากข้อเท็จจริงเชิงประจักษ์ต่อไป  
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Abstract 

 

In this article, an attempt was purposely made to synthesize the 
ethical concepts for being used as foundation of CSR. It has been a well-known 
fact that the ethical concepts used as foundation of CRS still contain paradoxical 
problems between the action and its result; utilitarianism lays great emphasis on 
the greatest happiness for the greatest numbers and deontological ethics is 
chiefly focused on universal moral rule, ethics of care highly embraces the sense 
of help and care as the centre of responsibility and Buddhist ethics put forward 
moral action based on loving kindness through wholesome intention. In 
synthesizing of these ethical concepts, the concept of ‘MIGCESH’ was arrived; this 
was derived from the balance between utilitarianism and deontological ethics 
through the integration of ethics of care and Buddhist ethics. Based on this 
concept, the sustainable greatest happiness can be actualized through 
responsibility towards human beings’ society and this is certainly held as the 
centre of corporate or company business for being the ground of the CSR. 
However, such principle is just a conceptualized concept and being awaited to 
be evaluated by empirical facts. 

Keywords: Ethics, Synthesis, CSR  . 
 

๑. บทน า 
แนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กร (Corporate Social 

Responsibility - CSR) หรือ แนวคิดซีเอสอาร์ เป็นแนวคิดท่ีเกิดข้ึนจากกระแสการเรียกร้อง
ของสังคมที่ต้องการให้กิจการหรือธุรกิจในระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมเสรี๓ มีความ
รับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อมตามหลักการพัฒนาอย่างยั่ งยืน (Sustainable 
development) ด้วยเหตุที่กิจการหรือธุรกิจบางส่วนประกอบกิจการโดยไร้ความ
รับผิดชอบ จนก่อเกิดปัญหาและผลกระทบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อมมากมาย ดังค ากล่าวว่า 

                                                      
๓ สังคมในระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมเสรีเป็นสงัคมที่เปิดโอกาสให้มนุษย์มีเสรีภาพในการ

ประกอบกิจการหรือท าธุรกิจได้เต็มที่ตราบเท่าท่ีไม่ขัดต่อกฎหมายทีส่ังคมก าหนดไว้ร่วมกัน   
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“ธุรกิจก าลังท าลายโลก อย่างไม่มีใครท าได้ยิ่งกว่า”๔  แนวคิดซีเอสอาร์จึงมีคุณค่าในฐานะ
หลักการกระท าของกิจการหรือธุรกิจเพ่ือลดปัญหาและผลกระทบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม 
และตอบสนองการเป็นองค์กรธุรกิจที่ดีเพ่ือการมีชีวิตที่ดีและสิ่งแวดล้อมมีความสมดุลตาม
แนวคิดซีเอสอาร์    

อย่างไรกต็าม การกระท าตามแนวคิดซีเอสอาร์ที่ผ่านมามีปัญหาความย้อนแย้ง
ระหว่างการกระท ากับผลของการกระท า และปัญหาเกณฑ์ตัดสินความถูกต้องของการ
กระท าที่ไม่อาจตัดสินได้ว่าการกระท าที่ถูกต้องและเหมาะสมตามแนวคิดซีเอสอาร์เป็น
อย่างไร  กิจการหรือธุรกิจส่วนใหญ่จึงตัดสินใจและกระท าตามแนวคิดซีเอสอาร์ด้วยการ
สร้างกิจกรรมคืนก าไรสู่สังคม อาทิ กิจกรรมสาธารณกุศล กิจกรรมการบริจาค เป็นต้น แล้ว
ประชาสัมพันธ์กิจกรรมเหล่านั้นเป็นซีเอสอาร์ขององค์กร จนสังคมตั้งค าถามว่า การกระท า
ตามแนวคิดซีเอสอาร์เป็นเพียงกิจกรรมคืนก าไรสู่สังคมเท่านั้นหรือ?   

กระนั้นก็ดี เมื่อวิเคราะห์รากฐานของแนวคิดซีเอสอาร์   พบว่ารากฐานของ
แนวคิดซีเอสอาร์มาจากแนวคิดจริยศาสตร์ เช่น จริยศาสตร์ประโยชน์นิยม ว่าด้วยการ
กระท าเพ่ือประโยชน์สูงสุด  จริยศาสตร์กรณียธรรม ว่าด้วยการกระท าตามกฏศีลธรรม 
เป็นต้น๕  หลักการในแนวคิดจริยศาสตร์เหล่านั้นได้ถูกใช้เป็นจริยธรรมธุรกิจ (Business 
ethics) ซึ่งเป็นแนวทางการปฏิบัติที่มีจริยธรรมของกิจการหรือธุรกิจ๖ ขณะเดียวกัน 
หลักการในแนวคิดจริยศาสตร์เหล่านั้นยังเป็นรากฐานของแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์เพ่ือการ
ตัดสินใจและกระท าการของกิจการหรือธุรกิจในระบบเศรษฐกิจด้วย ฉะนั้น ปัญหาใน
แนวคิดซีเอสอาร์จึงมีรากฐานมาจากแนวคิดจริยศาสตร์ที่ใช้เป็นฐานของแนวคิดซีเอสอาร์
นั่นเอง   

การวิเคราะห์ข้างต้น ท าให้เกิดสมมุติฐานว่า หากเราสังเคราะห์แนวคิดจริย
ศาสตร์ที่ใช้เป็นฐานของแนวคิดซีเอสอาร์ได้ น่าจะแก้ไขปัญหาความย้อนแย้งระหว่างการ
กระท าและผลการกระท า และปัญหาเกณฑ์ตัดสินความถูกต้องของการกระท าตามแนวคิด
ซีเอสอาร์ได้  บทความนี้จึงต้องการน าเสนอบทสังเคราะห์แนวคิดจริยศาสตร์ที่ใช้เป็นฐาน

                                                      
 ๔ พอล ฮอร์แกน, การค้ากับนิเวศ: ธุรกิจกับความยั่งยืนของสิ่งแวดล้อม , 

(กรุงเทพมหานคร: สวนเงินมีมา, ๒๕๕๗), หน้า ๑๙. 
 ๕ พิพัฒน์  นนทนาธรณ์, การจัดการจริยธรรมธุรกิจ : ฐานรากของซีเอสอาร์, 

(กรุงเทพมหานคร:  ศูนย์ผู้น าธุรกิจเพื่อสังคม, ๒๕๕๕), หน้า ๖๗. 
๖ จินตนา บุญบงการ, จริยธรรมทางธุรกิจ, พิมพ์ครั้งท่ี ๑๐, (กรุงเทพมหานคร: ด่านสุท

ธาการพิมพ์, ๒๕๕๑), หน้า ๔๘. 
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ของแนวคิดซีเอสอาร์ เพ่ือก าหนดหลักการสนับสนุนการกระท าของกิจการหรือธุรกิจตาม
แนวคิดซีเอสอาร์ให้ถูกต้องและเหมาะสมต่อไป 
 
๓. แนวคิดจริยศาสตร์ที่ใช้เป็นฐานของแนวคิดซีเอสอาร์   

แนวคิดจริยศาสตร์ที่น าไปใช้เป็นจริยธรรมธุรกิจ (Business ethics) และ
แนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ (Economics)  ในฐานะแนวคิดพ้ืนฐานของการกระท าทาง
เศรษฐกิจของกิจการหรือธุรกิจ   มีหลายแนวคิด แต่แนวคิดที่กล่าวอ้างมากที่สุด คือ จริย
ศาสตร์ประโยชน์นิยม (Utilitarianism) ด้วยว่าหลักการของจริยศาสตร์ประโยชน์นิยม คือ 
“หลักมหสุข” (The Greatest Happiness Principle)๗ หลักการนี้กล่าวไว้ว่า “การ
กระท าท่ีถูกต้อง คือ การกระท าท่ีมีแนวโน้มจะก่อให้เกิดความสุข (Happiness)...  และการ
กระท าที่ผิด คือ การกระท าที่มีแนวโน้มจะก่อให้เกิดสิ่งซึ่งสวนทางกับความสุข... ”๘  
หลักการนี้ตีความได้ว่า “ประโยชน์สุขสูงสุดของธุรกิจ คือ ผลก าไรสุทธิสูงสุดของกิจการ” 
การตีความในลักษณะเช่นนี้ท าให้การกระท าของกิจการหรือธุรกิจยืนอยู่บนฐานของจริย
ศาสตร์ประโยชน์นิยมโดยปริยาย 

ส าหรับแนวคิดจริยศาสตร์ที่ใช้เป็นฐานของแนวคิดซีเอสอาร์ที่กล่าวอ้างกันใน
ล าดับต่อมา คือ  จริยศาสตร์กรณียธรรม (Deontology) เพราะเป็นจริยศาสตร์ที่ให้
ความส าคัญแก่การกระท าตามหน้าที่ (Duty) ด้วยเจตนาดี (Good will) เป็นพันธะทาง
ศีลธรรม (Moral obligation)  ดังค ากล่าวว่า “...การกระท าที่จะมีค่าทางศีลธรรมจะต้อง
เกิดจากหน้าที่...  ค่าทางศีลธรรมมิได้ขึ้นอยู่กับการที่เป้าหมายบรรลุผลเป็นจริง  แต่อยู่ที่
หลักการของเจตนาที่ได้ก่อให้เกิดการกระท านั้นขึ้นโดยไม่ต้องค านึงถึงเป้าหมายที่ต้องการ
...”๙ ซึ่งเจตนาในจริยศาสตร์กรณียธรรม คือ เจตนาดี (Good will) ดังค ากล่าวว่า “...การ
ที่เจตนาดีเป็นสิ่งดีนั้นไม่ใช่เพราะผลที่มันเกิดจากเจตนานั้น  หรือเพราะเจตนานั้นท าให้เรา
บรรลุเป้าหมายใดเป้าหมายหนึ่ง  แต่ดีเพราะมีเจตนาอย่างนั้น คือ ดีในตัวเอง โดยตัวเอง...”๑๐  

                                                      
๗ Philip, Stokes, Philosophy 100 Essential Thinkers: the ideas that have 

shaped Our World, (UK: Arcturus Publishing, 2012), p. 205. 
๘ Ibid., p. 206.  
๙ Immanuel Kant, The Moral law, trans. by H.J. Paton, (London: Hutchinson 

University Library, 1969), p.19.  
๑๐ Immanuel Kant, Foundation of the Metaphysics of Morals, trans. by 

Lewis White Beck, (New York: MacMillan Publishing Company, 1785), p.19. 
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หลักการนี้ตีความได้ว่า การกระท าด้วยเจตนาดีเป็นการกระท าตามแนวคิดซีเอสอาร์ เพราะ
เจตนาดีเป็นจุดเริ่มต้นของการกระท าความดีซึ่งเป็นหน้าที่ของมนุษย์ในสังคม  

นอกจากนี้ ยังมีจริยศาสตร์แห่งความอาทร (Ethics of care) ที่ใช้เป็นฐานของ
แนวคิดซีเอสอาร์ เพราะให้ความส าคัญแก่การกระท าด้วยความอาทร (Care) ที่มีต่อ 
“เสียง” (Voice) ของบุคคลในความสัมพันธ์ (Relationships) เป็นความรับผิดชอบ 
(Responsibility)๑๑ กล่าวคือ จริยศาสตร์แห่งความอาทรเป็นจริยศาสตร์ที่มุ่งท าความเข้า
ใจความจริงและความต้องการที่จ าเป็น (Need) ของผู้กระท าในสถานการณ์ปัญหาทาง
ศีลธรรม ด้วยความดูแล ห่วงใย เอาใจใส่ต่อความอยู่ดีมีสุขที่เป็นรูปธรรมของผู้คน๑๒ การให้
ความส าคัญแก่ความอาทรและความรับผิดชอบจึงมีคุณค่าในฐานะมนุษย์เป็นสัตว์สังคม 
จริยศาสตร์แห่งความอาทรจึงมีความเหมาะสมในฐานะรากฐานของแนวคิดซีเอสอาร์ที่
สามารถเชื่อมประสานจริยศาสตร์ประโยชน์นิยมและจริยศาสตร์กรณียธรรมเข้าหากันได้ 

ส่วนพุทธจริยศาสตร์ (Buddhist ethics) ถือเป็นแนวคิดจริยศาสตร์ตะวันออก
ที่คาดหวังจะบูรณาการร่วมกับหลักคิดในจริยศาสตร์ทั้งสามข้างต้น เพ่ือก าหนดหลักการ
แก้ไขปัญหาความต่างกันในหลักคิดของจริยศาสตร์ประโยชน์นิยมและจริยศาสตร์กรณีย
ธรรมที่น ามาซึ่งปัญหาความลักลั่นในการตัดสินใจ (Dilemma problem) และความย้อน
แย้งในการกระท าของกิจการหรือธุรกิจที่แสดงออกถึงความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กร 
เพราะพุทธจริยศาสตร์ให้ความส าคัญแก่หลักการกระท าบนฐานของเจตนา๑๓ ที่มีทั้งฐาน
ของการกระท ากรรมดี (กุศลกรรม)  และฐานของการกระท ากรรมไม่ดี (อกุศลกรรม) ของ
ผู้กระท าทางศีลธรรม๑๔ ทั้งยังมีหลักการวิเคราะห์การกระท าที่พระพุทธองค์ทรงตรัสสอนไว้
เพ่ือประโยชน์สุขของตนเองและประโยชน์สุขของสังคมโดยส่วนรวมหรือประโยชน์ที่เกิดขึ้น
ร่วมกัน๑๕  อีกประการหนึ่ง คือ พุทธจริยศาสตร์มีความสอดคล้องกับจริยศาสตร์แห่งความ
อาทรที่ให้ความส าคัญกับคุณธรรมของมนุษย์ในการกระท าการด้วยความรับผิดชอบต่อ
สังคมอีกด้วย กล่าวคือ การกระท าในจริยศาสตร์แห่งความอาทรนั้นให้ความส าคัญแก ่
“ความอาทร” (Care) เป็นคุณธรรมส าคัญในการกระท าการด้วยความรับผิดชอบต่อสังคม 

                                                      
๑๑ Carol Gilligan, In a Different Voice: Psychological Theory and 

Women's Development, 38th ed., (Harvard: Harvard University Press, 2003). p. 73. 
๑๒ Ibid., pp. 30-31. 
๑๓ องฺ.จตุกฺก. (ไทย) ๒๑/๑๗๑/๒๓๙ – ๒๔๒., ส .ม. (ไทย) ๑๙/๘/๑๐-๑๑.  
๑๔ พระพรหมคณุาภรณ์ (ป.อ. ปยุตฺโต), พจนานกุรมพุทธศาสตร์ ฉบับประมวลธรรม, 

พิมพ์ครั้งท่ี ๑๙, (นนทบุร:ี เอส.อาร์.พริ้นติ้ง แมส โปรดักส์, ๒๕๕๓), หน้า ๖๐. 
๑๕ องฺ.เอกก. (ไทย) ๒๐/๔๖/๘ – ๙. 
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ในขณะที่การกระท าการในพุทธจริยศาสตร์นั้นให้ความส าคัญแก่ “ความเมตตา” 
(Compassion) เป็นคุณธรรมส าคัญในการกระท าการด้วยความรับผิดชอบต่อสังคม         
 
๔. ข้อดีข้อเสียของแนวคิดจริยศาสตร์ที่ใช้เป็นฐานของแนวคิดซีเอสอาร์  

การวิเคราะห์แนวคิดจริยศาสตร์ตะวันตกและพุทธจริยศาสตร์ที่ใช้เป็นฐานของ
แนวคิดซีเอสอาร์ ท าให้เห็นถึงข้อดีและข้อบกพร่องของจริยศาสตร์เหล่านั้น ดังนี้ จริย
ศาสตร์ประโยชน์นิยมมีข้อดี คือ กระท าการเพ่ือประโยชน์สุขของคนส่วนใหญ่ในสังคม แต่มี
ข้อบกพร่อง คือ การกระท าการเพ่ือประโยชน์สุขของคนส่วนใหญ่ในสังคมนั้นไม่ได้ให้
ความส าคัญกับวิธีการกระท าการที่ถูกต้องตามหลักศีลธรรม  และไม่ได้ให้ความส าคัญแก่
เจตนาดีในการกระท าการเพ่ือประโยชน์สุขของคนส่วนใหญ่ในสังคม หมายความว่า การ
กระท านั้นอาจมีเจตนาดีหรือร้ายแอบแฝงก็ได้ เพราะจริยศาสตร์ประโยชน์นิยมให้
ความส าคัญเพียงผลที่ดีที่สุดเท่านั้น  ในขณะที่ จริยศาสตร์กรณียธรรมมีข้อดี คือ กระท า
การด้วยเจตนาดีทุกครั้ง และการกระท าการด้วยเจตนาดีนั้นตั้งอยู่บนฐานของความถูกต้อง
ตามกฏศีลธรรมสากลเสมอ แต่มีข้อบกพร่อง  คือ ไม่ให้ความส าคัญผลของการกระท า ไม่
ว่าผลนั้นจะก่อเกิดประโยชน์สูงสุดแก่คนส่วนใหญ่ในสังคมหรือไม่ก็ตาม   

ส่วนจริยศาสตร์แห่งความอาทรมีหลักการต่างกับจริยศาสตร์ประโยชน์นิยม
และจริยศาสตร์กรณียธรรม ที่ให้ความส าคัญกับ “ความอาทร” เป็นศูนย์กลางของความ
รับผิดชอบของมนุษย์ ในขณะที่จริยศาสตร์ประโยชน์นิยมให้ความส าคัญแก่ “ผลของการ
กระท า” และจริยศาสตร์กรณียธรรมให้ความส าคัญแก่ “หลักการหรือกฎศีลธรรมสากล” 
แต่จริยศาสตร์แห่งความอาทรให้ความส าคัญแก่ “มนุษย์” มากกว่าผลของการกระท าหรือ
หลักการ  

ส าหรับพุทธจริยศาสตร์นั้นให้ความส าคัญแก่การกระท าตามหลักศีลธรรมที่
ตั้งอยู่บนฐานของเจตนาอันกอปรด้วยกุศลมูลเสมอ ทั้งยังให้ความส าคัญแก่ “ความมีเมตตา
ธรรม” เป็น “คุณธรรม”ของมนุษย์ด้วย หลักการในพุทธจริยศาสตร์จึงบูรณาการเข้ากับ
หลักการในจริยศาสตร์กรณียธรรมได้ เพราะหลักการในจริยศาสตร์กรณียธรรมให้
ความส าคัญการกระท าตามกฏศีลธรรมสากลบนฐานของเจตนาดี ในขณะที่หลักการใน
พุทธจริยศาสตร์ให้ความส าคัญแก่การกระท าตามหลักศีลธรรมบนฐานของเจตนาอันกอปร
ด้วยกุศลมูล นอกจากนี้ หลักการในพุทธจริยศาสตร์ยังมีความคล้ายกับหลักการในจริย
ศาสตร์ประโยชน์นิยมในแง่ที่ผลของการกระท านั้นเป็นไปเพ่ือประโยชน์สุขของผู้ อ่ืน  
กระนั้นก็ดี ผลของการกระท าเพ่ือประโยชน์สุขในจริยศาสตร์ประโยชน์นิยมมีความต่างกับ
ผลของการกระท าเพ่ือประโยชน์สุขในพุทธจริยศาสตร์ เพราะประโยชน์สุขในจริยศาสตร์
ประโยชน์นิยมเป็นประโยชน์สุขด้านวัตถุมากกว่าจิตใจ เช่น ทรัพย์สินเงินทองจ านวนมาก 
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เป็นต้น ในขณะที่ประโยชน์สุขในพุทธจริยศาสตร์เป็นประโยชน์สุขด้านจิตใจมากกว่าวัตถุ 
เช่น การหลุดพ้นทุกข์ เป็นต้น นอกเหนือจากนี้ พุทธจริยศาสตร์ยังให้ความส าคัญแก ่
“มนุษย์” ในฐานะผู้กระท าการศีลธรรมเช่นเดียวกับจริยศาสตร์แห่งความอาทร แต่การให้
ความส าคัญแก่ “มนุษย์” ในพุทธจริยศาสตร์มีความแตกต่างกับการให้ความส าคัญแก ่
“มนุษย์” ในจริยศาสตร์แห่งความอาทร กล่าวคือ ในขณะที่จริยศาสตร์แห่งความอาทรให้
ความส าคัญแก่ “ความอาทร” เป็นศูนย์กลางของความรับผิดชอบที่มีต่อ “มนุษย์” ใน
ความสัมพันธ์  แต่พุทธจริยศาสตร์ให้ความส าคัญแก่ “ความมีเมตตาธรรม” เป็นศูนย์กลาง
ของความรับผิดชอบที่มีต่อ “มนุษย ์สังคม และสิ่งแวดล้อม”   
 
๕. กระบวนการสังเคราะห์แนวคิดจริยศาสตร์ที่ใช้เป็นฐานของแนวคิดซีเอสอาร์  

การสังเคราะห์แนวคิดจริยศาสตร์
ตะวันตกและพุทธจริยศาสตร์ เพ่ือก าหนดหลักการ
สนับสนุนแนวคิดซีเอสอาร์ เริ่มด้วยการรื้อสร้าง
หลักการในจริยศาสตร์ประโยชน์นิยมที่มีความย้อน
แย้งกับหลักการในจริยศาสตร์กรณียธรรม  และ
ตีความใหม่ให้สอดคล้องกับการพัฒนาอย่างยั่งยืน 
(Sustainable development) รวมทั้งหาดุลย
ภาวะระหว่างจริยศาสตร์ทั้งสอง จนได้หลักการ
ใหม่ที่ให้ความส าคัญกับการกระท าด้วยเจตนาดี
ตามกฏศีลธรรม  และให้ความส าคัญแก่ผลของการ
กระท าเพ่ือประโยชน์สุขอย่างยั่งยืน ทั้งยังเชื่อม
ประสานกับหลักการในจริยศาสตร์แห่งความอาทร 
ที่ให้ความส าคัญแก่การกระท าด้วยความอาทร 
(Care) และบูรณาการกับหลักการในพุทธจริย
ศาสตร์ที่ให้ความส าคัญแก่ความเมตตา (Compassion) บนฐานของเจตนา  และเหตุผลบน
ฐานของปัญญา (Intelligence) เพ่ือประโยชน์สุขอย่างยั่งยืน (Sustainable happiness) 
ด้วย       
 
๖. ผลการสังเคราะห์แนวคิดจริยศาสตร์ที่ใช้เป็นฐานของแนวคิดซีเอสอาร์ 

การวิเคราะห์หลักการในแนวคิดจริยศาสตร์ข้างต้น สังเคราะห์เป็นหลักการ
สนับสนุนแนวคิดซีเอสอาร์ เรียกว่า หลักการ “MIGCESH” ซึ่งมีลักษณะการกระท า ๖ 
ลักษณะ ดังนี้ 
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๑) กระท าการด้วยส านึก
ท า งศี ล ธ ร ร ม  ( Moral 
consciousness) 
หลักการนี้ให้ความส าคัญ
แก่  “ความมี ส านึ กทาง
ศี ล ธ ร ร ม ”  ( Moral 
consciousness) เป็น
หลักการแรกในการกระท า
การตามแนวคิดซีเอสอาร์
ด้วยว่า “ความมีส านึกทาง
ศีลธรรม” หมายถึง ความ

มีจิตส านึกตระหนักรู้ในคุณค่าของการกระท าการตามหลักศีลธรรมของมนุษย์ในการ
ประกอบกิจการหรือธุรกิจ และคาดหวังว่าจะกระท าการตามหลักศีลธรรมนั้นให้มากที่สุด 
ไม่ว่าจะเป็นหลักศีลธรรมในจริยศาสตร์กรณียธรรม เช่น หลักศีลธรรมว่าด้วย “จงปฏิบัติต่อ
มนุษยชาติทั้งต่อตัวท่านเองและผู้อ่ืนในฐานะที่เป็นเป้าหมายในตนเสมอ มิใช่ในฐานะ
เครื่องมือ”๑๖ หรือหลักศีลธรรมในจริยศาสตร์ประโยชน์นิยม เช่น หลักว่าด้วย “ประโยชน์
สุข” หรือหลักศีลธรรมในพุทธจริยศาสตร์ เช่น หลักศีล ๕ และ ธรรม ๕ เป็นต้น เพ่ือให้
การกระท าการนั้นเป็นกระท าด้วยเจตนาดีและก่อประโยชน์สุขให้กับมนุษย์และสังคม  
 

๒) กระท าการด้วยเหตุผลบนฐานของปัญญา (Intelligence) หลักการนี้
เน้นความส าคัญแก่ “ปัญญา” (Intelligence) ในการไตร่ตรองด้วยเหตุผลแล้วว่า การ
กระท านั้นเป็นกระท าด้วยเจตนาดีและก่อประโยชน์สุขให้แก่คนในสังคมหรือไม่  หากการ
กระท านั้นแม้จะเป็นการกระท าด้วยเจตนาดี แต่ไม่ก่อประโยชน์สุขให้กับคนในสังคม หรือ
หากการกระท านั้นแม้จะก่อให้เกิดประโยชน์สุขให้แก่คนในสังคม แต่ไม่ได้เกิดด้วยเจตนาดี 
จ าเป็นจะต้องใช้เหตุผลบนฐานของปัญญาว่า การกระท าการนั้นมีคุณค่าต่อมนุษย์ สังคม 
และสิ่งแวดล้อมมากน้อยเพียงใด เพ่ือไม่ให้การกระท าการนั้นลดทอนคุณค่าของมนุษย์ใน
การกระท าการตามแนวคิดซีเอสอาร์ และเพ่ือมิให้การกระท าการตามแนวคิดซีเอสอาร์เป็น
เพียงการประชาสัมพันธ์ภาพลักษณ์ขององค์กรเท่านั้น   

                                                      
๑๖ Immanuel Kant, The Moral Law: Groundwork of the Metaphysic of 

Morals, trans. by H.J. Paton, pp.106-107. 
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๓) กระท าการด้วยเจตนาดี (Goodwill) ในการกระท าของกิจการหรือธุรกิจ
นั้น หลักการที่ส าคัญคือ ควรกระท าด้วยเจตนาดี (Good will) เพราะเจตนาดีเป็นตัวการ
กระท าตามแนวคิดซีเอสอาร์ อย่างไรก็ดี การกระท าด้วยเจตนาดีในหลักการนี้ต่างกับการ
กระท าด้วยเจตนาดีในจริยศาสตร์กรณียธรรม เพราะการกระท าด้วยเจตนาดีในจริยศาสตร์
กรณียธรรมวางอยู่บนฐานของเหตุผล  โดยไม่ให้ความส าคัญแก่อารมณ์ความรู้สึกของมนุษย์  
แต่การกระท าด้วยเจตนาดีในหลักการนี้ เป็นการกระท าที่วางอยู่บนฐานของเหตุผล  โดยให้
ความส าคัญแก่อารมณ์ความรู้สึกของมนุษย์ด้วย เพราะธรรมชาติของมนุษย์มีทั้งเหตุผลและ
อารมณ์ความรู้สึก การกระท าการด้วยเจตนาดีจึงมีคุณค่าในฐานะตัวการกระท าของกิจการ
หรือธุรกิจตามแนวคิดซีเอสอาร์ ที่ให้ความส าคัญท้ังเหตุผลและอารมณ์ความรู้สึกของมนุษย์ 

๔) กระท าการด้วยความเมตตาและอาทร (Compassion-care) หลักการนี้
มองแนวคิดซีเอสอาร์ในฐานะ “ความสัมพันธ์ของมนุษย์กับธรรมชาติ” ทั้งในรูปแบบของ 
“ความสัมพันธ์ของมนุษย์กับมนุษย์” และ “ความสัมพันธ์ของมนุษย์กับสิ่งแวดล้อม” ไม่ใช่ 
“เครื่องมือ” หรือ “กลยุทธ์” ของกิจการหรือธุรกิจ ดังนั้น  ในการกระท าการของมนุษย์จึง
ควรให้ความส าคัญแก่ “คุณธรรม” ว่าด้วย “ความเมตตา” (Compassion) และความ
อาทร (Care) เป็นหลักการกระท าการด้วยความรับผิดชอบต่อความสัมพันธ์ของมนุษย์ที่มี
ต่อมนุษย์ด้วยกัน รวมไปถึงสัตว์ร่วมโลกอ่ืนด้วย เพราะการกระท าด้วยความเมตตาและ
อาทรเป็นการกระท าที่ ให้ความส าคัญแก่  “ผู้ อ่ืน” (Others) ในฐานะสมาชิกใน
ความสัมพันธ์ที่กิจการหรือธุรกิจจะต้องกระท าการด้วยความรับผิดชอบ ไม่ว่า “ผู้อ่ืน” นั้น
จะอยู่ในฐานะผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholder) หรือไม่ก็ตาม ในขณะเดียวกัน ผู้กระท าการ
ทางศีลธรรมในกิจการหรือธุรกิจจะต้องให้ความส าคัญแก่สิ่งแวดล้อม ในฐานะธรรมชาติที่
เกื้อกูลต่อการด ารงอยู่ของมนุษย์ด้วย เพราะเมื่อใดก็ตามที่มนุษย์เบียดเบียนหรือท าลาย
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมไปมา ผลของการเบียดเบียนและท าลายนั้นมักสะท้อน
ย้อนกลับมาสู่มนุษย์เสมอดังเช่นปรากฏการณ์ธรรมชาติสึนามิ เป็นต้น  

๕) กระท าการด้วยการให้ความส าคัญแก่อารมณ์ความรู้สึก (Emotion)  
หลักการนี้มองว่า “ธรรมชาติของมนุษย์เป็นผู้มีเหตุผลและอารมณ์ความรู้สึก” นอกจาก
มนุษย์จะกระท าการโดยให้ความส าคัญแก่เหตุผลแล้ว มนุษย์ยังได้กระท าการโดยให้
ความส าคัญแก่อารมณ์ความรู้สึกด้วย  เช่น อารมณ์รัก อารมณ์ปรารถนาดี หรืออารมณ์สุข
ที่เกิดจากการกระท า เป็นต้น  ด้วยว่าอารมณ์ความรู้สึกเป็นเสมือนแรงจูงใจให้มนุษย์
กระท าการ เช่น การกระท าของค้านท์ที่มีต่อนายแพทย์ที่มารักษาตนเองเมื่อยามเจ็บป่วย ก็
วางตนอยู่บนฐานของอารมณ์ความรู้สึกที่มีต่อคุณค่าของความเป็นมนุษย์ที่รักและเคารพต่อ
ผู้อ่ืนด้วย ดังนั้น ผู้กระท าการในกิจการหรือธุรกิจควรให้ความส าคัญกับอารมณ์ความรู้สึก
เป็นแรงจูงใจในการกระท าการตามแนวคิดซีเอสอาร์ด้วย  



     วารสารบัณฑิตศึกษาปริทรรศน์           ~ ๒๐๖ ~  ปีท่ี ๑๓ ฉบับพิเศษ เล่ม ๑  มิถุนายน ๒๕๖๐ 

 
๖) กระท าการเพื่อประโยชน์สุขอย่างยั่งยืน (Sustainable Happiness) 

หลักการของแนวคิดซี เอสอาร์มุ่ ง เน้นให้กิจการหรือธุรกิจเป็นองค์กรที่ดี  ( Good 
corporate/ Good business) ตามหลักการพัฒนาอย่างยั่งยืน (Sustainable 
Development) ในขณะที่หลักการของจริยศาสตร์ประโยชน์นิยมนั้นมุ่งเน้นการกระท าการ
เพ่ือประโยชน์สุขสูงสุด (The greatest happiness) ของผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholder)  
และหลักการของพุทธจริยศาสตร์นั้นมุ่งเน้นการกระท าการเพ่ือประโยชน์เกื้อกูลทั้งต่อ
ตนเองและผู้อ่ืน ขณะเดียวกันก็มุ่งเน้นการกระท าการเพ่ือการพัฒนาอย่างยั่งยืนด้วย ดังนั้น 
การกระท าการที่เหมาะสมที่ควรก าหนดเป็นหลักการสนับสนุนแนวคิดซีเอสอาร์ คือ การ
กระท าการเพ่ือประโยชน์สุขอย่างยั่งยืน (Sustainable happiness) เพราะเป็นการกระท า
ให้ความส าคัญกับประโยชน์สุขแบบพอประมาณหรือประโยชน์สุขแบบพอดี  

หลักการ “MIGCESH”นี้  มีลักษณะร่วม คือ การกระท าการด้วยความ
รับผิดชอบต่อสังคมของมนุษย์ (Act through human beings’ social responsibility- 
HSR) เป็นหัวใจหรือศูนย์กลางของการกระท าการด้วยความรับผิดชอบต่อสังคมและ
สิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน  

คุณค่าของการกระท าตามหลักการ “MIGCESH” คือ ผู้กระท าทางศีลธรรมจะ
ให้ความส าคัญแก่การกระท า  ตั้งแต่ตัวการกระท า คือ กระท าด้วยส านึกทางศีลธรรม 
กระท าด้วยเหตุผลบนฐานของปัญญา  และกระท าด้วยเจตนาดี  กระบวนการกระท า คือ 
กระท าด้วยความเมตตาและอาทร  และกระท าด้วยการให้ความส าคัญกับอารมณ์ความรู้สึก
ของมนุษย์ และผลของการกระท า คือ กระท าเพ่ือประโยชน์สุขอย่างยั่งยืน การกระท าตาม
หลักการ “MIGCESH” ทั้ง ๖ ลักษณะ จึงไม่มีความซ้อนทับกัน เพราะเป็นการกระท าตาม
คุณลักษณะแนวคิดเชิงระบบ นั่นเอง 
 
๗. ข้อวิจารณ์ที่มีต่อหลักการที่ได้จากการสังเคราะห์แนวคิดจริยศาสตร์   
 หลักการ “MIGCESH” ที่ได้จากการสังเคราะห์แนวคิดจริยศาสตร์ตะวันตกและ
พุทธจริยศาสตร์ข้างต้นนี้ เป็นหลักการที่คาดหวังว่าจะสามารถแก้ไขปัญหาความย้อนแย้ง
ระหว่างการกระท าการและผลของการกระท าการของกิจการหรือธุรกิจตามแนวคิดซี
เอสอาร์ ที่มีรากเหง้าของปัญหามาจากแนวคิดจริยศาสตร์ที่ใช้เป็นฐานของแนวคิดซีเอสอาร์
ได้ ด้วยเหตุผล ๔ ประการ ดังนี้ 

๗.๑ หลักการ “MIGCESH” ตอบสนองเป้าหมายของมนุษย์ในการมีชีวิตที่ดี 
ในฐานะที่มนุษย์เป็นสัตว์สังคม หน้าที่ของมนุษย์ คือ การกระท าความดี  โดยมีเป้าหมายใน
การกระท าความดี คือ การมีชีวิตที่ดี ฉะนั้น เมื่อมนุษย์ประกอบกิจการหรือท าธุรกิจด้วย
หลักการของ “MIGCESH” ผลของการกระท าการนั้นจึงน าพาให้มนุษย์มีชีวิตที่ดีด้วย 
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เพราะหลักการของ “MIGCESH” ให้ความส าคัญแก่การกระท าการด้วยเจตนาดีเป็น
รากฐานของการกระท าความดี ทั้งยังให้ความส าคัญแก่การกระท าความดีบนฐานของหลัก
ศีลธรรม ที่บูรณาการมาจากหลักการในจริยศาสตร์ประโยชน์นิยม จริยศาสตร์กรณียธรรม 
จริยศาสตร์แห่งความอาทรและพุทธจริยศาสตร์ที่เกิดจากการใช้เหตุผลบนฐานของปัญญา 
(Intelligence) ในการใคร่ครวญอย่างรอบคอบแล้วว่า การกระท านั้นเป็นการกระท าเพ่ือ
การมีชีวิตที่ดี และสิ่งแวดล้อมสมดุล 

๗.๒ หลักการ “MIGCESH” ตอบสนองเป้าหมายของกิจการหรือธุรกิจใน
การเป็นองค์กรที่ดี  ด้วยว่า เป้าหมายของกิจการหรือธุรกิจในการกระท าการตามแนวคิดซี
เอสอาร์ คือ การเป็นองค์กรธุรกิจที่ดี (Good business/Good corporate) หลักการของ
แนวคิดซีเอสอาร์ จึงให้ความส าคัญแก่การกระท าตามหลักศีลธรรมเป็นพันธะทางศีลธรรม 
(Moral obligation) ด้วยเหตุนี้ กิจการหรือธุรกิจใดกระท าการตามหลักการ “MIGCESH” 
จึงเป็นการตอบสนองเป้าหมายขององค์กรในการเป็นองค์กรที่ดีด้วย เพราะหลักการ 
“MIGCESH” มุ่งเน้นกระท าการด้วยความรับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อมตลอดทั้ง
กระบวนการ ตั้งแต่ตัวการกระท า วิธีการกระท า และผลของการกระท า  ที่เกิดจากการ
สังเคราะห์แนวคิดจริยศาสตร์ประโยชน์นิยม จริยศาสตร์กรณียธรรม จริยศาสตร์แห่งความ
อาทร และพุทธจริยศาสตร์แล้ว 

๗.๓ หลักการ “MIGCESH” ตอบสนองเป้าหมายของการพัฒนาอย่างยั่งยืน 
ด้วยว่า แนวคิดซีเอสอาร์นั้นให้ความส าคัญกับการพัฒนาอย่างยั่งยืน (Sustainable 
development) จึงท าให้การกระท าการของมนุษย์ในกิจการหรือธุรกิจต้องให้ความใส่ใจ
กับการพัฒนาอย่างยั่งยืน ดังนั้น กิจการหรือธุรกิจใดถือหลักการ “MIGCESH” ในการ
กระท าการด้วยความรับผิดชอบต่อสังคม จึงถือเป็นการกระท าการที่ตอบสนองเป้าหมาย
ของการพัฒนาอย่างยั่งยืนโดยปริยาย 

๗.๔ หลกัการ “MIGCESH” ตอบสนองเป้าหมายของสังคมในการเป็นสังคม
ที่มีความสุขอย่างยั่งยืน ด้วยว่า หลักการ “MIGCESH” ให้ความส าคัญแก่ประโยชน์สุข
อย่างยั่งยืน (Sustainable happiness)  ที่ได้จากการบูรณาการประโยชน์สุขในจริยศาสตร์
ประโยชน์นิยมเข้ากับประโยชน์สุขในพุทธจริยศาสตร์ ดังนั้น กิจการหรือธุรกิจใดที่ได้กระท า
การด้วยความรับผิดชอบต่อสังคมตามหลักการนี้จึงตอบสนองเป้าหมายของการเป็นสังคมที่
มีความสุขอย่างยั่งยืนด้วย  

อย่างไรก็ดี อาจมีประเด็นแย้งว่า การกระท าด้วยความรับผิดชอบต่อสังคมของ
กิจการหรือธุรกิจตามหลักการ “MIGCESH” มีลักษณะไม่ต่างจากหลักการของจริยศาสตร์
ประโยชน์นิยม  ประเด็นนี้โต้แย้งได้ว่า การกระท าตามหลักการ “MIGCESH” ไม่ได้ปฏิเสธ
หลักการของจริยศาสตร์ประโยชน์นิยมโดยสิ้นเชิง เพราะยังให้ความส าคัญกับการกระท า
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เพ่ือประโยชน์สุขของมนุษย์และสังคมอยู่ เพียงแต่การกระท านั้นควรเกิดจากเหตุหรือ
ตัวการกระท าที่ดีด้วย เช่น เจตนาดีหรือหลักศีลธรรมสากล เป็นต้น และควรเป็นการ
กระท าท่ีให้ความส าคัญกับ “คุณธรรม” คือ ความมีเมตตาธรรม และความอาทรด้วย จึงถือ
ได้ว่า กิจการหรือธุรกิจนั้นกระท าการด้วยความรับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อมตาม
แนวคิดซีเอสอาร์ กระนั้นก็ดี หลักการนี้ยังเป็นเพียงหลักการเชิงแนวคิดที่ยังต้องรอการ
ประเมินผลเชิงปฏิบัติการจริงของกิจการหรือธุรกิจ เพ่ือท าให้หลักการนี้สามารถสนับสนุน
แนวคิดซีเอสอาร์ได้อย่างมีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลโดยแท้จริง 
 
๘. ข้อเสนอแนะ 

๘.๑  ข้อเสนอแนะต่อการวิจัยครั้งนี้ มี ๒ ประการ คือ ๑) ควรน าเสนอกรณี
ตัวอย่างกิจการหรือธุรกิจที่มีความรับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อมตามแนวคิดซีเอสอาร์ 
และ ๒) ควรประเมินหลักการ “MIGCESH” โดยการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญหรือผู้มี
ประสบการณ์ในกิจการหรือธุรกิจ ก่อนน าหลักการนี้ไปใช้เป็นหลักการสนับสนุนความ
รับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรหรือแนวคิดซีเอสอาร์ต่อไป  

๘.๒  ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย มี ๓ ประการ คือ ๑)  องค์กรภาครัฐควรน า
หลักการที่ได้จากการวิจัยครั้งนี้เสนอเป็นหลักการเชิงนโยบายในฐานะหลักการสนับสนุน
แนวคิดซีเอสอาร์ ๒)  องค์กรภาคเอกชน โดยเฉพาะกิจการหรือธุรกิจควรน าหลักการที่ได้

จากการวิจัยครั้งนี้ไปใช้เป็นหลักการปฏิบัติการเพ่ือแก้ไขปัญหาที่มีในแนวคิดซีเอสอาร์ และ
เพ่ือท าให้แนวคิดซีเอสอาร์เป็นแนวคิดท่ีมีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลสูงสุดต่อมนุษย์ 
และ ๓)  องค์กรภาคประชาชน โดยเฉพาะผู้กระท าการทางศีลธรรมในฐานะมนุษย์ซึ่งเป็น

สัตว์สังคมควรปฏิบัติตามหลักการที่ได้จากการวิจัยครั้งนี้  เพ่ือสร้างกระบวนการกระท าการ
และผลของการกระท าการท่ีเป็นไปเพ่ือความยั่งยืนของสังคมและสิ่งแวดล้อมต่อไป 
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