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บทคัดย่อ 
 

งานวิจัยนี้ชื่อ อเนกันตวาทกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ มีวัตถุประสงค์ 
๓ ข้อ คือ ๑) เพื่อศึกษาแนวคิดอเนกันตวาท  ๒) เพื่อศึกษาปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ และ ๓) เพื่อวิเคราะห์แนวคิดอเนกันตวาทกับปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ  งานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยเชิงเอกสาร 

มีการพยายามท่ีจะแก้ปัญหาสิ่งแวดล้อมรวมถึงการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
โดย ๓ แนวคิด ได้แก่ แนวคิดมนุษย์เป็นศูนย์กลาง  แนวคิดสิ่งมีชีวิตเป็นศูนย์กลาง และ 
แนวคิดนิเวศน์เชิงลึกเป็นศูนย์กลาง แต่ก็ยังไม่เป็นผล เนื่องจากมนุษย์ยังเป็นผู้ก าหนดสิ่งท้ัง
ปวงแต่ไม่ได้ก าหนดตัวเอง  งานวิจัยนี้เสนอว่าแนวคิดอเนกันตวาทสามารถแก้ปัญหา
สิ่งแวดล้อมรวมถึงการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศได้ด้วยการใช้แนวคิดอเนกันตวาทโดยการ
เน้นให้มนุษย์ปฏิบัติตามหลักอหิงสา กล่าวคือ การไม่เบียดเบียนสิ่งมีชีวิตและธรรมชาติ เมื่อ
มนุษย์ปฏิบัติตามหลักอหิงสา มนุษย์จะมีความอ่อนน้อมภายในและความอ่อนน้อมนี้จะท าให้
มนุษย์ปฏิบัติต่อสิงมีชีวิตและธรรมชาติด้วยความถูกต้อง มนุษย์จะลดการบริโภคเนื้อสัตว์และ
จ ากัดการใช้สอยปัจจัย๔ ในสถานการณ์เช่นนี้ การสิ้นเปลืองพลังงานจะไม่มี ปริมาณก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์อันเป็นสาเหตุของภาวะโลกร้อนและท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศจะหมดไป 
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Abstract 
 
This research entitled ‘Anekāntavāda and Climate Change’ has three 

objectives: 1) to study the concept of Anekāntavāda, 2) to study the problem 
of climate change and 3) to analyze the concept of Anekāntavāda and climate 
change. This is a documentary research. 

There has been a great deal of trying in solving the problems of 
environment and climate change through three views: Anthropocentric view, 
Biocentric view and Deep ecological view. But those views completely fail 
because all those views are centred on man as the determiner of everything. 
In fact, man should be controlled by himself. In this research, an attempt was 
made to propose the concept of Anekāntavāda to be implemented by man in 
solving the problems of environment and climate change by following the 
principle of Ahimsā; sentient beings and nature should not be completely 
harmed. Once the principle of Ahimsa is observed by one then his 
humbleness and internal decency will be gradually cultivated and thereby 
leading to proper behaviours towards those sentient beings and nature. 
Consequentially, human beings’ consumption of meat and utilization of four 
requisites will be somehow reduced. Under such circumstances, there will be 
no degradation of energy and the problems of the amount of Carbon Dioxide 
causing global warming and climate change will be solved respectively. 
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๑. บทน า 

ปัจจุบันโลกก าลังเผชิญกับปัญหาสิ่งแวดล้อมมากมาย ซึ่งส่วนใหญ่ปัญหานี้เกิด
จากการกระท าของมนุษย์ท่ีขาดวิจารณญาณอย่างถูกต้อง ต้องการมีชีวิตอย่างสุขสบาย โดยไม่
ค านึงถึงผลกระทบท่ีจะเกิดขึ้นจากความมักมากและมักง่ายของตัวเอง และปัญหาหนึ่งท่ีวิกฤต
ในปัจจุบันก็คือปัญหาของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Climate Change) อันมี
ผลกระทบไปท่ัวโลก ท าให้มนุษย์มีชีวิตอยู่อย่างยากขึ้นท้ังความเดือดร้อนจากภัยธรรมชาติ 
และการท ามาหากิน ดังจะเห็นได้จากข่าวความแห้งแล้ง การขาดน้ าในการเกษตร ในหลาย
ประเทศ ความอุดมสมบูรณ์ในท้องทะเลลดลง เนื่องจากอุณหภูมิท่ีสูงขึ้นทุกปี ท าให้เกิดการ
สูญพันธุ์ของพืชและสัตว์บางชนิด เป็นต้น 

หลักฐานจาก IPCC หรือ Intergovernmental Panel on Climate Change 
ระบุว่าสาเหตุของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศมีสาเหตุส าคัญจากกิจกรรมของมนุษย์ 
ปัญหาโลกร้อนไม่ได้เกิดจากพลังธรรมชาติเหนือการควบคุม ไม่มีอุกาบาตชนโลกหรือโลกไม่ได้
เคลื่อนเข้าไปใกล้ดวงอาทิตย์มากขึ้น แต่มนุษย์คือสาเหตุหลักของปัญหา๓ กว่าหนึ่งศตวรรษท่ี
มนุษย์พึ่งพาพลังงานจากเชื้อเพลิงฟอสซิล เช่น น้ ามัน ก๊าซธรรมชาติและถ่านหิน เพื่อ
ตอบสนองความต้องการด้านพลังงานโดยท่ีถ่านหินนั้นสกปรกท่ีสุด การเผาไหม้เชื้อเพลิง
ฟอสซิ ล  เช่น  ถ่ านหิน  จะปล่ อยก๊ าซ ท่ีท า ให้ เกิ ดภาวะ โลกร้ อนหลายชนิ ด  เช่ น 
คาร์บอนไดออกไซด์ ซึ่งเป็นก๊าซเรือนกระจกที่ส าคัญ๔ 

สาเหตุส าคัญของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในปัจจุบันส่วนใหญ่เกิดจาก
การกระท าของมนุษย์ นับต้ังแต่การปฏิวัติอุตสาหกรรม(Industrial revolution) ในสหราช
อาณาจักรเมื่อ ๒๐๐-๒๕๐ ปีก่อน ส่งผลให้อุณหภูมิท่ีพื้นโลกเพิ่มขึ้น ๐.๖ องศาเซลเซียส และ
มีแนวโน้มว่าภายในอีก ๑๐๐ ปีข้างหน้า อุณหภูมิอาจเพิ่มขึ้นอีก ๑.๔-๕.๘ องศาเซลเซียส ซึ่ง
ปัจจุบันกิจกรรมต่างๆในภาคอุตสาหกรรมมีผลอย่างยิ่งในการท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ โดยเฉพาะกิจกรรมท่ีมีการเผาไหม้น้ ามันและถ่านหิน นอกจากนี้ กิจกรรมการใช้
ชีวิตประจ าวันท่ัวไปของมนุษย์ เช่น การขับขี่ยานพาหนะ การใช้เชื้อเพลิงหุงต้ม การใช้
พลังงานไฟฟ้า การบริโภคผลิตภัณฑ์จากเนื้อสัตว์มากเกินไป ยังรวมทั้งการตัดไม้ท าลายป่าและ
การท าการเกษตรบางประเภทยังมีผลกระทบอย่างมากด้วยเช่นกัน กิจกรรมต่างๆ ท่ีกล่าวมา
ข้างต้นนั้นมีผลท าให้ ก๊าซเรือนกระจก (Greenhouse Gases : GHGS) ในชั้นบรรยากาศมี
ความเข้มข้นเพิ่มมากขึ้น ซึ่งก๊าซเรือนกระจกนี้มีคุณสมบัติในการดูดซับคลื่นรังสีความร้อน 

                                                      
๓ Al Gore, An Inconvenient Truth, แปลโดย พลอยแสง เอกญาติ, พิมพ์ครั้งที่ ๓, 

(กรุงเทพมหานคร : มติชน, ๒๕๕๐), หน้า ๑๕. 
๔ นีรนัย, ปรากฎการณ์เรือนกระจก, (ปทุมธานี : ส านักพิมพ์ผู้หญิง, ๒๕๓๙), หน้า ๑๑-๑๒. 
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หรือท่ีเรียกว่า “รังสีอินฟราเรด(Infrared)” จึงช่วยรักษาความร้อนจากดวงอาทิตย์ให้มีอยู่ใน
ชั้นบรรยากาศโลกอย่างเหมาะสม แต่การท่ีมีปริมาณก๊าซเหล่านี้สูงขึ้นมากกว่าระดับท่ี
เหมาะสมต่อการด ารงชีวิตของสิ่งมีชีวิตบนโลก จึงส่งผลให้อุณหภูมิของโลกสูงขึ้นในระดับท่ี
ผิดปกติตามไปด้วย และท าให้ภูมิอากาศเปลี่ยนแปลงไป 

ทฤษฎีอเนกันตวาท (Anekāntavāda) เป็นความเชื่อของเชนท่ีหมายถึงความ
จริงอันหลากหลาย หรือความจริงนั้นมีหลายแง่หลายมุม มนุษย์ สัตว์ พืช ธรรมชาติ ดิน น้ า 
ไฟ ลม ทุกอย่างมีความแท้จริงและส าคัญในบริบทของมัน ซึ่งท าให้ทุกอย่างต้องพึ่งพาอาศัยกัน
และกันเพื่อความอยู่รอด ศาสดาของเชนจึงให้ความส าคัญกับหลักการของอหิงสธรรม หรือ 
อหิงสา (Non-violence) การมีชีวิตอยู่อย่างไม่เบียดเบียนกัน การท าร้ายสิ่งอื่นเท่ากับท าร้าย
ตัวเอง ซึ่งท่านมหาวีระถึงกับกล่าวไว้ว่า “ผู้ท่ีละเลยและไม่เอาใจใส่ต่อการมีอยู่ของดิน น้ า ลม 
ไฟ และพืชพันธุ์ เท่ากับไม่ใส่ใจตัวเอง เพราะสิ่งเหล่านี้เกี่ยวพันและส าคัญกับตัวเขาเอง”๕ จึง
ก าหนดให้อหิงสาเป็นหลักการใหญ่ให้ชาวเชนยึดถือประพฤติปฏิบัติในการด ารงชีวิต รวมท้ัง
หลักธรรมอื่น เช่น สัตยะ อัสเตยะ พรหมจริยะ และ อปริคหะเพื่อให้เกิดความบริสุทธิ์แก่ชีวะ 
และเป็นหนทางแห่งความหลุดพ้นหรือโมกษะ 

ในงานเขียนนี้ผู้วิจัยต้องการชี้ให้เห็นว่าทฤษฎีอเนกันตวาทซึ่งยอมรับว่ามีความ
จริงอยู่อย่างหลากหลาย ไม่ได้มีเพียงด้านใดด้านหนึ่ง สามารถน ามาใช้แก้ปัญหาการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศได้ ในการแก้ปัญหานี้เชนได้ก าหนดแนวคิดเรื่องอหิงสาซึ่งมีฐาน
มาจากทฤษฎีอเนกันตวาท เป็นหลักแห่งความประพฤติ ในการอธิบายเรื่องนี้ผู้วิจัยจะยก
แนวคิด ๓ แนวท่ีได้พยายามแก้ปัญหาเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมตลอดถึงระบบนิเวศน์เชิงลึกมาเป็น
กรอบ ดังนี ้

๑. แนวคิดท่ียึดมนุษย์เป็นศูนย์กลาง (Anthropocentric view) 
๒. แนวคิดท่ียึดสิ่งมีชีวิตเป็นศูนย์กลาง (Biocentric view) 
๓. แนวคิดท่ียึดนิเวศน์เชิงลึกเป็นศูนย์กลาง (Deep Ecological view) 
เมื่อได้อธิบายทฤษฎีท้ัง ๓ แล้ว ผู้วิจัยจะแสดงให้เห็นว่าท าไมทฤษฎีเหล่านั้นจึง

ไม่สามารถแก้ปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศได้ ต่อมาผู้วิจัยจะเสนอว่าแนวคิดอเน
กันตวาทนี้สามารถแก้ปัญหาได้ 

การศึกษาค้นคว้าในมิตินี้ จะช่วยให้เกิดประโยชน์ต่อวงวิชาการในแง่ท่ีว่า เป็น
ทางเลือกหนึ่งของการบรรเทาความเลวร้ายจากธรรมชาติเนื่องจากการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ ซึ่งเป็นปัญหาส าคัญของโลกปัจจุบัน ปรัชญาเชนไม่ใช่แนวคิดใหม่ แต่บุคคลท่ัวไป

                                                      
๕ Hermann Georg Jacobi, Jaina Sutra Part I & II, (San Bermardino, CA: 

Forgottenbooks, 2008), pp. 35-39. 
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อาจไม่รู้จักและไม่เห็นความส าคัญ การวิจัยเรื่องนี้อาจท าให้แนวคิดนี้แพร่หลายขึ้น และเป็น
ประโยชน์ต่อโลกได้ 

 
๒. ผลของการวิจัย 

เชนเชื่อว่าความจริงมีหลากหลาย หรือหลายแง่หลายมุม ซึ่งเชนเรียกว่า ทฤษฎี 
อเนกันตวาท (Anekāntavāda) ส าหรับเชนแล้วทุกสิ่งไม่ได้มีด้านเดียว (Everything is non-
one-sided)๖ แต่ประกอบด้วยหลายมุมมองหลายลักษณะหลายสภาวะ ท้ังมีอยู่ ไม่มีอยู่  ท้ังมี
ตัวตน ไม่มีตัวตน ท้ังถาวร และ ชั่วคณะ เนื่องจากสรรพสิ่งมีคุณลักษณะเฉพาะประจ าตัว และ
คุณลักษณะท่ีเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา ท าให้ความเป็นจริงต้องขึ้นอยู่กับเงื่อนไข หรือ
เรียกว่า non-absolutism เพื่อให้เห็นภาพขอยกตัวอย่างเรื่องพระราชาให้คนตาบอด ๖ คน
คล าช้าง พระราชาเสด็จยังหมู่บ้านหนึ่ง มีราษฎรและคนตาบอด๖คนเข้าเฝ้า คนตาบอดท้ัง๖
บอกว่าไม่เคยเห็นช้างและอยากเห็นช้างสักครั้งหนึ่ง พระราชาจึงให้มหาดเล็กน าช้างมาให้คน
ตาบอดท้ังหกสัมผัส โดยคนท่ีหนึ่งคล าเจอขาเขาบอกว่าช้างเหมือนต้นเสา คนท่ีสองคล าเจอ
หางบอกว่าช้างเหมือนเชือก คนท่ีสามคล าเจองวงบอกว่าช้างเหมือนกิ่งของต้นไม้ คนท่ีสี่คล า
เจอหูบอกว่าช้างเหมือนพัด คนท่ีห้าคล าเจอท้องบอกว่าช้างเหมือนก าแพง   คนท่ีหกคล าเจอ
งาบอกว่าช้างเหมือนท่อแข็งๆ ต่างก็ทะเลากันว่าตนบอกลักษณะช้างได้ถูกต้อง พระราชาตรัส
ว่าทุกคนถูกหมด เพราะแต่ละคนพบแต่ละส่วนท่ีแตกต่างกัน ซึ่งทุกส่วนเป็นลักษณะของช้าง 
แต่ทุกคนไม่ได้เห็นภาพรวมของช้าง ซึ่งพระราชาได้อธิบายให้ฟัง ทุกคนจึงเข้าใจและจากกันไป 
นั่นคือเชนเชื่อว่าบุคคลธรรมดาไม่สามารถรับรู้ความจริงได้ท้ังหมด ผู้ท่ีบรรลุแล้วหรือเกวลิน
เท่านั้นท่ีจะสามารถรู้ความจริงได้ท้ังหมด ดังน้ันเชนจึงเปิดใจกว้างที่จะยอมรับความเห็น ความ
เชื่อของผู้อื่น  โลกทัศน์ของเชนเชื่อว่าความจริงมีหลากหลาย มนุษย์จึงไม่ใช่ความจริงเพียงสิ่ง
เดียว ยังมี สัตว์ พืช ธรรมชาติ ดิน น้ า ไฟ ลม และอื่นๆซึ่งก็เป็นความจริง  และความจริงอีก
สิ่งหนึ่งก็คือมนุษย์ต้องพึ่งพาสิ่งเหล่านี้เพื่อความมีชีวิตอยู่รอด ท าอย่างไรให้การอยู่ร่วมกันกับ
สิ่งมีชีวิตและไม่มีชีวิตอื่นเป็นการด ารงอยู่ร่วมกันอย่างยั่งยืน มนุษย์ได้ประโยชน์และสิ่งมีชีวิต
อื่นร่วมท้ังธรรมชาติไม่ล้มสลาย 

เมื่อเชนเชื่อว่าความจริงมีหลากหลาย ตามทฤษฎีอเนกันตวาท ท่ีว่ามนุษย์ไม่ได้
เป็นความจริงเพียงสิ่งเดียว ยังมี สัตว์ พืช ธรรมชาติ ดิน น้ า ไฟ ลม ท่ีเป็นความจริงด้วย แล้ว
มนุษย์จะปฏิบัติต่อสิ่งเหล่านี้อย่างไร เชนได้เสนอแนวการปฏิบัติด้วยหลักอหิงสา นั่นคือกระท า
กับพวกเขาด้วยความไม่รุนแรง พึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน เชนนั้นรับประทานแต่พวกพืชผัก 

                                                      
๖ Nagin J. Shah, Jaina Theory of Multiple Facets of Reality and Truth 

(Anekantavada), (Delhi: Motilal Banarsidass, 2000), p. 1. 
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ธัญญหาร ผลไม้ ไม่รับประทานเนื้อสัตว์และผลิตภัณฑ์จากสัตว์ ส าหรับธรรมชาติเชนก็ ดูแล
รักษาไม่ท าลาย และใช้ประโยชน์อย่างระมัดระวัง เช่น ประหยัดการใช้น้ าในชีวิตประจ าวัน ใช้
ไฟหุงต้มอาหารเท่าที่จ าเป็น เป็นต้น 

รูปภาพของกราฟแสดงอุณหภูมิเฉลี่ยของโลกท่ีเพิ่มขึ้นในแต่ละปี ซึ่งไม่ควรเกิน 
๒ องศาเซลเซียส เพราะจะเป็นจุดวิกฤติ ซึ่งปัจจุบันปี ๒๐๑๖ อยูท่ี่ ๐.๘๗ องศาเซลเซียส 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

NASA Goddard Institute for Space Studies - http://data.giss.nasa.gov/gistemp/graphs/… 
 
โลกของเราในปัจจุบันมนุษย์ก าลังเผชิญกับความจริงหนึ่งท่ีโหดร้ายนั่นก็คือการ

เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ หลักฐานท่ีเห็นชัดคืออุณหภูมิของโลกท่ีสูงขึ้นทุกขณะและมี
ผลกระทบมากมายทางภัยธรรมชาติ จากผลการวิจัย การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
หมายถึง การเปลี่ยนแปลงลักษณะอากาศเฉลี่ย (average weather) ในพื้นท่ีหนึ่ง ลักษณะ
อากาศเฉลี่ย หมายความรวมถึง ลักษณะท้ังหมดท่ีเกี่ยวข้องกับอากาศ เช่น อุณหภูมิ ฝน ลม 
เป็นต้น แต่ส าหรับ IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change) 
คณะกรรมการระหว่างรัฐบาลว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ ให้ความหมายว่า คือ การ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ไม่ว่าจะเนื่องมาจาก ความผันแปรตามธรรมชาติ หรือกิจกรรม
ของมนุษย์ จริงอยู่ทุกอย่างย่อมมีการเปลี่ยนแปลงไปตามธรรมชาติตามกฏของอนิจจังหรือการ
เปลี่ยนแปลง แต่การท่ีโลกของเราร้อนขึ้นอย่างมากโดยต่อเนื่องมีสาเหตุมาจากกิจกรรมของ
มนุษย์เป็นส่วนใหญ่ และการท่ีโลกร้อนขึ้นก็เนื่องมาจากปริมาณก๊าซเรือนกระจก 
(Greenhouse Gases)ในบรรยากาศเพิ่มมากขึ้น เป็นเหตุให้ภาวะเรือนกระจก (Greenhouse 
Effect) รุนแรงกว่าท่ีควรจะเป็นตามธรรมชาติ ส่งผลให้อุณหภูมิพื้นผิวโลกสูงขึ้น ท่ีเรียกว่า 

https://en.wikipedia.org/wiki/Goddard_Institute_for_Space_Studies
http://data.giss.nasa.gov/gistemp/graphs/
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ภาวะโลกร้อน (Global warming)  ก๊าซเรือนกระจกท่ีส าคัญ และเป็นผลมาจากกิจกรรมของ
มนุษย์ ได้แก่ คาร์บอนไดออกไซด์ มีเธน ไนตรัสออกไซด์ เป็นต้น  ก๊าซเหล่านี้โดยเฉพาะ เช่น 
ก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ ถูกปล่อยออกมาจากกระบวนการอุตสาหกรรมในการเผาไหม้ถ่านหิน 
น้ ามันและก๊าซธรรมชาติ จากโรงไฟฟ้าเพื่อผลิตพลังงานไฟฟ้า จากยานพาหนะ จากขบวนการ
ปศุสัตว์เพื่อบริโภค และการตัดไม้ท าลายป่าจ านวนมหาศาลอย่างต่อเนื่อง 

ท าไมต้องให้ความส าคัญกับเรื่องการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ เนื่องจากมัน
มีผลกระทบกับมนุษย์มากมาย และท าให้มนุษย์เดือดร้อนในการด ารงชีพได้อย่างไม่ปกติสุข 
ผลกระทบหลายอย่างที่เกิดขึ้นแก่มนุษย์และโลก  

เนื่องจากการศึกษาเรื่องการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเป็นส่วนหนึ่งของจริย
ศาสตร์สภาวะแวดล้อม และสภาวะแวดล้อมหรือโลกธรรมชาติจะเป็นเช่นไร ย่อมขึ้นอยู่กับ
แนวคิดความเชื่อของมนุษย์นั่นเอง ในการพิจารณาเรื่องการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
ผู้วิจัยจะพิจารณาปัญหาโดยใช้กรอบแนวคิดของ ๓ ทฤษฎี เพราะว่าทฤษฎีเหล่านี้ได้พยายาม
ท่ีจะแก้ไขปัญหาดังกล่าวมาก่อนหน้านี้ ดังนี้๗ 

๑. แนวคิดท่ียึดมนุษย์เป็นศูนย์กลาง (Anthropocentric view) นั่นคือแนวคิด
ท่ีเอามนุษย์มาเป็นจุดก าหนดโลกธรรมชาติ มนุษย์เท่านั้นท่ีมีค่าในตัวเอง มีความส าคัญกว่า
สิ่งมีชีวิตและธรรมชาติอื่นๆ มนุษย์จึงใช้ประโยชน์และเอาเปรียบจากสิ่งเหล่านี้มากและอาจจะ
มากเกินไป มนุษย์คิดว่าตัวเองมีปัญญามีเหตุผลกว่าจึงต้องการเอาชนะธรรมชาติ เพื่อความอยู่
รอดปลอดภัยของตัวเอง ซึ่งมนุษย์ไม่ตระหนักว่าการตักตวงประโยชน์จากธรรมชาติเพื่อตัวเอง
มากเกินไปก่อให้เกิดผลเสียอย่างไร โดยเฉพาะสภาวะสิ่งแวดล้อม แนวคิดนี้มีทัศนะมาจาก
ประเทศทางตะวันตกที่ศรัทธาและเชื่อในพระเจ้า ที่ระบุว่ามนุษย์ถูกสร้างในพระฉายาของพระ
เจ้า อันเป็นผลท าให้มนุษย์มีเอกลักษณ์เหนือสิ่งใด ซึ่งเท่ากับเป็นการแยกมนุษย์ออกจากสิ่งอื่น
ในโลกธรรมชาติ๘ มนุษย์มองตัวเองว่าเป็นเจ้าเหนือโลกธรรมชาติ โลกธรรมชาติมีอยู่เพื่อสนอง
ประโยชน์และรับใช้จุดหมายของมนุษย์เท่านั้น มนุษย์มีสิทธิในการถือเอาประโยชน์จากโลก
ธรรมชาติ โลกธรรมชาติมิได้เป็นอะไรนอกเหนือไปจากเครื่องมือท่ีจะน ามนุษย์ไปสู่จุดหมาย
ของมนุษย์ โลกธรรมชาติไม่มีสิทธิใดๆ ไม่มีค่าในตัวเอง ถ้าจะมีก็เป็นคุณค่านอกตัว แนวคิดนี้
ยังสืบทอดมาถึงนักปรัชญาต่อมา เช่น ฟรานซิส เบคอน ท่ีเปลี่ยนสถานภาพของวิทยาศาสตร์
ให้กลายเป็นศาสตร์ในการขยายอ านาจของมนุษย์เหนือโลกธรรมชาติอีกด้วย ซึ่งอ านาจนี้ก็คือ
อ านาจของเทคโนโลยีนั่นเอง ท่ีมนุษย์ได้ผันทรัพยากรทางธรรมชาติมาใช้อย่างเกินจ าเป็น   

                                                      
๗ ประเวศ อินทองปาน, รศ.ดร., พระพุทธศาสนากับสิ่งแวดล้อม, (กรุงเทพมหานคร : 

ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, ๒๕๕๙), หน้า ๑. 
๘ เนื่องน้อย บุณยเนตร, จริยศาสตร์สภาวะแวดล้อม : โลกทัศน์ในพุทธปรัชญาและ

ปรัชญาตะวันตก, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๓๗), หน้า ๑๕. 
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เรเน่ เดส์คาร์ตส์เป็นอีกผู้หนึ่งท่ียอมรับการใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่ในการดูดซับถือเอาประโยชน์
จากโลกธรรมชาติ เพราะถือว่าทุกสิ่งในโลกธรรมชาติล้วนมีศักยภาพท่ีจะเป็นประโยชน์แก่
มนุษย์ท้ังสิ้น  เหล่านี้คือการกระท ารุนแรงต่อโลกธรรมชาติท่ีมนุษย์ไม่ได้ทะนุถนอมใช้
ทรัพยากรทางธรรมชาติเท่าท่ีจ าเป็น ความคิดเหล่านี้ยังคงมีตกทอดมาถึงปัจจุบันท่ีท าให้การ
แก้ปัญหาโลกร้อนหรือการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศไม่เป็นผลเท่าท่ีควร เช่น ความร่วมมือ
กันระหว่างประเทศท่ีจะพยายามลดการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ลงในแต่ละประเทศ 
เพื่อยับย้ังไม่ให้อุณหภูมิเฉลี่ยของโลกสูงขึ้นเกิน ๒ องศาเซลเซียส ผ่านมาเกือบ ๓๐ ปี ผลลัพธ์
ก็ยังไม่ก้าวหน้า เพราะอุณหภูมิเฉลี่ยยังสูงขึ้นเรื่อยๆ เนื่องจากแต่ละประเทศยังห่วง
ผลประโยชน์ของตนมากกว่า 

เชนไม่เห็นด้วยกับแนวคิดท่ีเอามนุษย์เป็นศูนย์กลางโดยมนุษย์เป็นผู้ก าหนดโลก
ธรรมชาติ เพราะเป็นการเอาเปรียบและกระท ารุนแรงต่อธรรมชาติเกินควร เนื่องจากเชนเชื่อ
ในความต่อเนื่องของวิญญาณหรือชีวะ (Continuity of Consciousness) ว่ามนุษย์ไม่มีสิทธิ
ท าลายหรือก้าวก่ายความเจริญทางจิตวิญญาณของทุกสิ่งมีชีวิต๙  สิ่งท่ีมนุษย์กระท ารุนแรงต่อ
ธรรมชาติจะมีผลเสียกับตัวมนุษย์เองในภายหลัง สิ่งเหล่านี้ท าให้เกิดก๊าซเรือนกระจกมาก 
จนกระท่ังมีผลกระทบเป็นภาวะโลกร้อน เช่น  การตัดไม้ท าลายป่า ท าให้ขาดต้นน้ า น้ าท่วม
บ้านเรือน  การประมงท่ีใช่อวนถี่เกินไปท าให้สัตว์น้ าสูญพันธ์เร็วขึ้นเพราะสัตว์ตัวน้อยๆถูกจับ
ขึ้นมาด้วย สิ่งเหล่านี้ล้วนเป็นการกระท าที่รุนแรงและเห็นแก่ตัวของมนุษย์ท้ังสิ้น 

๒. แนวคิดท่ียึดสิ่งมีชีวิตเป็นศูนย์กลาง (Biocentric view) แนวคิดนี้เพิ่งก าเนิด
ในศตวรรษท่ี ๒๐ นี่เอง โดยพัฒนามาจากแนวคิด the will-to-live ของ Albert Schweitzer๑๐ 
ท่ีว่าทุกชีวิตต้องการมีชีวิตอยู่ เป็นแนวคิดท่ีให้ความส าคัญกับสิ่งมีชีวิตทุกชีวิต โดยคิดว่าทุก
ชีวิตมีคุณค่าในตัวเองและมีคุณค่าต่ออีกชีวิตหนึ่งเสมอ เราจึงควรเคารพทุกชีวิตและมีชีวิตอยู่
อย่างไม่เบียดเบียนซึ่งกันและกัน แนวคิดนี้สะท้อนให้เห็นว่ามนุษย์ควรปฏิบัติต่อสัตว์ท้ังหลาย
อย่างเพื่อนร่วมโลกเดียวกัน แนวคิดท่ียึดสิ่งมีชีวิตเป็นศูนย์กลางนี้ไม่เห็นด้วยกับแนวคิดท่ี
ถือเอามนุษย์เป็นศูนย์กลาง นั่นคือทฤษฎีนี้มองโลกในฐานะท่ีเป็นชุมชนชีวิตแห่งหนึ่งและไม่ถือ
ว่าโรคภัยไข้เจ็บต่างๆ เช่น มาลาเรีย แมลงร้ายต่างๆซึ่งเป็นศัตรูร้ายของมนุษย์ควรถูกก าจัดให้

                                                      
๙ S. Gopalan, Outlines of Jainism, (New Delhi: Wiley Eastern Private 

Limited, 1973), p. 25. 
๑๐ Albert Schweitzer, Civilization and Ethics, (London: Unwin Books, 1967), 

p. 212. 
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หมดไป๑๑  ถ้าเป็นเช่นนี้มนุษย์จะอยู่อย่างปกติสุขได้อย่างไร มนุษย์ใช้สัตว์เป็นอาหารก็ไม่ได้ 
ต้องกินแต่พืชผัก ผลไม้ เท่านั้นหรือ 

เชนเห็นว่าการยึดสิ่งมีชีวิตเป็นศูนย์กลาง มนุษย์ก็ยังคงเป็นผู้ก าหนดสิ่งมีชีวิต
ท้ังหลาย และสิ่งท้ังหลายจะถูกท าลายเหมือนเดิม ปัญหาคือท าอย่างไรมนุษย์จะยอมรับและ
ให้ความเท่าเทียมกันแก่สิ่งมีชีวิตอื่นๆ แต่ปัญหามีว่าถ้ามนุษย์ต้องเคารพไม่ท าร้ายสิ่งมีชีวิตเลย 
มนุษย์จะเอาอะไรมาเป็นอาหาร  ล าพังพืชผักผลไม้มนุษย์ท่ัวไปจะอยู่ได้หรือเพราะมนุษย์เคย
ชินกับการรับประทานเนื้อสัตว์มาแต่โบราณ  ส าหรับเชนแล้วเชนท าได้ท่ีจะรับประทานเฉพาะ
พืชผักเพราะเชนเคร่งครัดในหลักอหิงสา 

๓. แนวคิดท่ียึดนิเวศเชิงลึกเป็นศูนย์กลาง (Deep Ecological view)เป็น
แนวคิดท่ีริเริ่มมาจาก Arne Naess๑๒ เป็นแนวคิดท่ียอมรับว่าทุกสรรพสิ่งในธรรมชาติมีคุณค่า
ในตัวเอง มนุษย์เป็นเพียงสิ่งมีชีวิตหนึ่งท่ีต้องพึ่งพาธรรมชาติ จึงควรเคารพและไม่ท าร้าย
ธรรมชาตินี้ แนวคิดนี้ถือได้ว่าเป็นการมองโลกธรรมชาติอย่างเป็นองค์รวม เป็นระบบของ
ความสัมพันธ์กันของทุกสรรพสิ่ง การท าร้ายสิ่งหนึ่งก็กระทบถึงอีกสิ่งหนึ่ง โดยเหตุผลแล้ว
มนุษย์จึงมีหน้าท่ีต้องรักษาดูแลธรรมชาติท้ังหลาย มนุษย์จึงจะมีชีวิตอยู่อย่างปกติสุข และใช้
ประโยชน์จากธรรมชาติได้อย่างยั่งยืน  แนวคิดนิเวศเชิงลึกนี้เป็นผลท่ีเกิดมาจากการท่ีมนุษย์
ยอมรับภายในใจว่าจิตวิญญาณท่ีบริสุทธิ์มีอยู่ในธรรมชาติสิ่งแวดล้อม ๑๓ พื้นฐานแนวคิด
สิ่งแวดล้อมของแนวคิดนิเวศเชิงลึกมีหลักคิดท่ีส าคัญว่า สิ่งแวดล้อม มนุษย์ และสิ่งมีชีวิต
ท้ังหลายย่อมมีค่าในตัวเอง มนุษย์ไม่อาจวัดคุณค่าของสิ่งแวดล้อมได้ด้วยหลักเกณฑ์ของธุรกิจ
และค่าทางเศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อมท้ังหลายไม่ว่าจะเป็นสัตว์และต้นไม้ไม่ควรถูกท าลายเพราะ
ผลประโยชน์อันแคบๆของมนุษย์ แนวคิดนี้ไม่ส่งเสริมเทคโนโลยีขนาดใหญ่ ไม่สนับสนุนความ
เป็นวัตถุนิยม มุ่งให้มนุษย์ด าเนินชีวิตท่ีสอดคล้องกับธรรมชาติ หรืออาจกล่าวได้ว่ามีโลกทัศน์
แบบลัทธิทางตะวันออก เช่น พุทธท่ีมีการใช้ชีวิตท่ีเรียบง่ายสันโดษในปัจจัยสี่  เต๋าใช้ชีวิต
สอดคล้องกับธรรมชาติกินน้อยใช้น้อย อย่างไรก็ตามโลกปัจจุบันได้ล้ าหน้าทางเทคโนโลยีไป
อย่างมาก การดึงกลับสู่วัฒนธรรมแบบธรรมชาติจึงค่อยข้างยาก อีกประการหนึ่งความ
พยายามท่ีจะรักษาระบบนิเวศของสิ่งแวดล้อมด้วยการใช้พลังงานสะอาด เช่น พลังแสงอาทิตย์ 
พลังงานลม เพื่อรักษาสมดุลธรรมชาติ ก็ยังมีปัญหาหลายประการ ท้ังด้านต้นทุนการผลิตและ
ทางเทคนิคการใช้ เช่น พลังงานลม ความเร็วและความถี่ของลมไม่สม่ าเสมอ 

                                                      
๑๑ ประเวศ อินทองปาน, รศ.ดร., พระพุทธศาสนากับสิ่งแวดล้อม , (กรุงเทพฯ : 

ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, ๒๕๕๙), หน้า ๑๙. 
๑๒ Arne Naess, Ecology, community and lifestyle outline of and 

ecosophy, (Cambridge : Cambridge university press, 1989), p. 12. 
๑๓  เรื่องเดียวกัน, หน้า ๒๓. 
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เชนเห็นว่าการยึดนิเวศน์เชิงลึกเป็นศูนย์กลางก็เช่นกันท่ียังต้องใช้มนุษย์ก าหนด
ความเป็นไปของสรรพสิ่งท้ังหลายเพื่อให้มีความเท่าเทียมกันกับมนุษย์ เมื่อเป็นเช่นนั้นจึงเป็น
การยากท่ีมนุษย์ท้ังหลายจะท าได้ มนุษย์ส่วนมากจะยอมเป็นเบี้ยล่างธรรมชาติหรือ การ
พัฒนาประเทศหรือการแก้ไขเรื่องความเป็นอยู่หลายอย่าง เช่นความแห้งแล้ง โดยการท าฝาย 
ท าเขื่อน การท าฝนเทียม จะท าไม่ได้เลยเพราะจะกระทบต่อระบบนิเวศน์ ความเจริญทางเทค
โนโลยี่ต่างๆล้วนท าลายระบบนิเวศน์และธรรมชาติ แต่เพื่อความอยู่รอดและความสบายของ
มนุษย์แล้วมนุษย์คงต้องเลือกสิ่งเหล่านี้ นิเวศน์เชิงลึกจึงเป็นทางเลือกท่ียากส าหรับมนุษย์
ท่ัวไป ฐานของวิกฤติทางนิเวศน์นี้จึงเป็นเรื่องของจิตวิญญาณท่ีเนื่องด้วยความโลภของ
มนุษย์๑๔ แต่เชนท่ียึดมั่นในค าสอนของเขาเคารพในธรรมชาติอย่างยิ่งและไม่ท าให้ธรรมชาติ
เสียหายเชนจึงท าได้ 

จะเห็นได้ว่าทุกทฤษฎีมีข้อบกพร่อง  เพราะมองกันคนละจุดคนละด้าน จาก
ตัวอย่างคนตาบอดคล าช้าง ทุกคนได้ลักษณะของช้าง แต่ไม่ได้ภาพรวม จึงไม่สามารถบอก
ภาพท่ีแท้จริงของช้างได้ เช่นเดียวกันถ้าอาศัยทฤษฎีอเนกันตวาทในกรณีนี้เพื่อแก้ปัญหา
สภาวะแวดล้อมอันโยงไปถึงการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ สามารถท าได้โดยรวมท้ังสาม
แนวคิดเข้าด้วยกัน ท้ังแนวคิดนิเวศน์เชิงลึกเป็นศูนย์กลาง แนวคิดสิ่งมีชีวิตเป็นศูนย์กลาง และ 
แนวคิดมนุษย์เป็นศูนย์กลาง โดยรวมทุกแนวคิดและต้องเปลี่ยนมุมมองจากมนุษย์เป็น
ศูนย์กลางเอาเปรียบธรรมชาติ เป็นมนุษย์ท่ีอหิงสาต่อธรรมชาติ นั่นคือไม่รุนแรง (non-
violence) ไม่เอาเปรียบธรรมชาติ มนุษย์ต้องมีความอ้อนน้อมจากภายในก าหนดตัวเองให้
เป็นผู้ไม่รุนแรง รู้จักใช้ประโยชน์จากธรรมชาติโดยไม่ท าให้ธรรมชาติบอบช้ า โดยมนุษย์ไม่
รุนแรงกับสัตว์ ไม่ล่าสัตว์ป่า ไม่ล่าปลาวาฬ ไม่ล่าแมวน้ า มนุษย์สามารถกินไข่โดยไม่กินตัว 
ส่วนนิเวศน์เชิงลึกมนุษย์ก็ไม่รุนแรงต่อส่ิงแวดล้อมและธรรมชาติท้ังหลาย ไม่ตัดต้นไม้ไม่ถางป่า 
ไม่จับสัตว์น้ าในฤดูวางไข่ ลดการท าอุตสาหกรรท่ีต้องปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์จ านวน
มาก ด้วยการใช้ทฤษฎีอเนกันตวาทจะท าให้สามารถแก้ปัญหาสภาวะแวดล้อมหรือการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

เมื่อเชนยึดแนวคิดอเนกันตวาทโดยประพฤติตามหลักอหิงสา อันเป็นความไม่
รุนแรง มนุษย์จึงควรบริโภคเนื้อสัตว์น้อยลง และการลดการบริโภคเนื้อสัตว์ท าให้สามารถลด
การปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ด้วย การลดการผลิตและลดการบริโภคเนื้อสัตว์ลงจะช่วย
ลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกได้อย่างมากถ้าคนส่วนใหญ่ร่วมใจกันท า 

ภายใต้หลักการของอหิงสา ค าถามมีว่ามนุษย์ควรด าเนินชีวิตอย่างไร ในการตอบ
เรื่องนี้เชนได้เสนอว่า มนุษย์ควรใช้ชีวิตโดยไม่รุนแรงในการบริโภคปัจจัยสี่ หรือท่ีเชนเรียกว่า 

                                                      
๑๔ Christopher Key Chapple, Jainism and Ecology, (Cambridge, MA: Harvard 

University Press, 2002), p. 14. 
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หลักอปริคหะ(non-possessiveness)หรือก็คือหลักแห่งความสมดุล พอประมาณในการ
บริโภค(consuming) ซึ่งการบริโภคนี้หมายถึงการด ารงชีพของมนุษย์เราด้วยเครื่องอุปโภค 
บริโภคต่างๆ เราควรมีวิจารณญาณในการเสพอย่างพอประมาณ ไม่ฟุ่มเฟือย ในทุกๆกิจกรรม
ของการด ารงชีวิต เช่น กินใช้อย่างรู้คุณค่า ไม่กินท้ิงกินขว้าง  เสพเครื่องอุปโภคอย่างชาญ
ฉลาด เป็นต้นว่า รู้จักคุณค่าของกระดาษช าระ ใช้อย่างพอประมาณ เนื่องจากเราใช้กระดาษ
น้อยเท่าใด การตัดต้นไม้ก็ลดลงเท่านั้น มีป่าให้ซึมซับก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์มากขึ้น ด้าน
พลังงานก็ควรใช้อย่างพอสมควร เป็นท่ีทราบว่าพลังงานท่ีได้มาเราต้องแลกกับการปล่อยก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์เท่าใด ยิ่งใช้พลังงานมาก เรายิ่งปล่อยก๊าซเรือนกระจกนี้สู่ชั้นบรรยกา
ศมาก ส าหรับเชนแล้วหลักอปริคหะคือการไม่เพลิดเพลินกับการบริโภค เสพอย่างพอมีชีวิตอยู่
ได้ ขอเพียงเสพอย่างมีวิจารณญาณก็น่าจะเพียงพอ และยังหาความสุขกับชีวิตได้ ท้ังยังท าให้
เข้าใจการมีชีวิตอยู่ นั่นคือเราอยู่เพื่อตัวเองและต้องอยู่เพื่อผู้อื่นด้วย 

หลักอปริคหะ (การไม่ครอบครอง) หมายถึงการไม่รุนแรงในการด าเนินชีวิตเนื่อง
ด้วยปัจจัยสี่ บริโภคอย่างจ ากัด สาเหตุเริ่มต้นของความรุนแรงและความไม่สมดุลของ
สิ่งแวดล้อมหรือธรรมชาติเป็นผลจากการครอบครอง นี่คือค ากล่าวของท่านมหาวีระ  สิ่งของ
ต่างๆท่ีจ าเป็นส าหรับชีวิตไม่ได้ก่อให้เกิดการครอบครองเท่าความยึดติด(attachment)ท่ีเรามี
ต่อมัน ในเรื่องนี้มหาตมะคานธีได้สนับสนุนแนวคิดนี้ว่าแนวคิดการไม่ครอบครองนั้นย่อม
เป็นไปเพื่อการเคารพในผู้อื่นและสิ่งแวดล้อม ดังค าว่า “Live simply so others may 
simply live” จงอยู่อย่างเรียบง่ายแล้วผู้อื่นจะอยู่ได้ด้วย แนวคิดนี้ไม่เห็นด้วยกับการ
ครอบครองและการบริโภคในปัจจุบันเพราะการครอบครองและการบริโภคของมนุษย์ปัจจุบัน
เป็นสิ่งท่ีเกินจ าเป็นเป็นส่วนใหญ่  

คนท่ัวไปหรือพวกวัตถุนิยมท่ีคัดค้านในแนวคิดของเชนเรื่องการแก้ปัญหาการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ อาจแย้งว่าจริงอยู่การท่ีเชนใช้หลักอหิงสาและอปริคหะนั้นเชน
ท าไปเพื่อตัวเองตามหลักการทางศาสนาเพื่อความหลุดพ้น และเชนมีความจริงจังในการ
ประพฤติถึงขั้นยอมตายด้วยการ อดอาหารหรือท่ีเรียกว่า สันเลขณะ เพื่อให้บรรลุธรรมสูงสุด 
แต่มันเป็นความจริงท่ีว่าการประพฤติของเชนนี้สอดคล้องกับสถานการณ์ของโลกเราขณะนี้ท่ี
ต้องการการแก้ปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ  ถึงแม้การประพฤติของเชนจะเป็นผล
พลอยได้ แต่ก็เป็นหลักการท่ีดีท่ีมนุษย์ท่ัวไปควรน ามาปฏิบัติเพื่อรักษาโลกให้มีสภาพสมดุล
เหมาะแก่การด ารงชีวิตของมนุษย์เราและรุ่นลูกหลานต่อไปมิใช่หรือ 

 
๓. บทสรุป 

การศึกษาวิเคราะห์แนวคิดอเนกันตวาทกับปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ สรุปได้ว่า กรอบแนวคิดการแก้ปัญหาท้ัง ๓ มีข้อบกพร่อง ดังนี้ 
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๑. แนวคิดมนุษย์เป็นศูนย์กลาง ไม่สามารถรักษาโลกธรรมชาติไว้ได้ เนื่องจาก
มนุษย์ยังมีแนวคิดเป็นใหญ่ เอาเปรียบและใช้ความรุนแรงกับโลกธรรมชาติเกินไป 

๒. แนวคิดสิ่งมีชีวิตเป็นศูนย์กลาง ท่ีถือว่าทุกชีวิตมีค่าเท่ากัน ไม่อาจท าถูกท า
ร้าย แล้วมนุษย์จะใช้อะไรเป็นอาหาร ซึ่งแนวคิดนี้ยังอยู่ภายใต้การก าหนดของมนุษย์นั่นเอง 

๓. แนวคิดนิเวศน์เชิงลึกเป็นศูนย์กลาง แม้ว่าจะยอมรับให้สรรพสิ่งในธรรมชาติ
มีค่าเท่ากัน แต่ก็ยังคงเป็นการก าหนดของมนุษย์ 

การแก้ปัญหานี้แนวคิดอเนกันตวาทมีมุมมองท่ีเป็นองค์รวม โดยรวมท้ังสาม
แนวคิดด้วยหลักการของอหิงสา นั่นคือมนุษย์ยังคงเป็นใหญ่ แต่มีทัศนะของอหิงสา คือ ความ
ไม่รุนแรงต่อส่ิงมีชีวิต และ สรรพสิ่งในธรรมชาติ เช่น มนุษย์อาจกินสัตว์เลี้ยงเองไม่กินสัตว์ป่า  
กินไข่ไม่กินตัว ด่ืมนมไม่ฆ่าแม่  ส าหรับธรรมชาติ เห็นความส าคัญของป่า ไม่ท าลายป่า ตัด
ต้นไม้ท่ีปลูกเองมาใช้อย่างพอประมาณ ใช้ทรัพยากรธรรมชาติอย่างประหยัด ด้านการ
ด ารงชีวิตควรถือหลักอปริคหะนั่นคือจ ากัดการใช้สอยปัจจัยสี่ ใช้อย่างประหยัดเท่าท่ีจ าเป็น 
เหล่านี้เกี่ยวพันกับพลังงานไม่ให้สิ้นเปลืองโดยไม่จ าเป็น ซึ่งก่อเกิดเป็นก๊าซเรือนกระจกท่ีเป็น
สาเหตุของโลกร้อนและการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

จากแนวคิดอเนกันตวาท สู่ชีวทัศน์ความไม่รุนแรงต่อสิ่งมีชีวิต สิ่งแวดล้อม 
ธรรมชาติ พลังงาน เพื่อช่วยบรรเทาปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ มนุษย์ควรมี
ทัศนะใหม่ในการด ารงชีวิต นั่นคือ ไม่รุนแรงเพื่อโลก ด้วยการลดบริโภคเนื้อสัตว์ รับประทาน
พืชผักผลไม้ ใช้สอยปัจจัยสี่อย่างจ ากัด 
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