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บทคัดย่อ 
 

บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของงานวิจัยเรื่อง  "ประเด็นจริยธรรมในการหลบหลีกภาษี
อากร : การศีกษาเชิงวิเคราะห์" มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ของสังคม ธุรกิจและภาษี
อากร เพื่อศึกษาการหลบหลีกภาษีอากรและเพื่อวิเคราะห์ประเด็นจริยธรรมในการหลบหลีกภาษี
อากรตามทัศนะของโทมัส ฮอบส์, อิมมานูเอล ค้านท์และจอห์น สจ๊วต มิลล์  โดยมีระเบียบ
วิธีการวิจัยคือ การวิจัยเชิงคุณภาพ ผลการวิจัยพบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างธุรกิจ สังคมและภาษี
อากร แสดงให้เห็นจากหน้าที่และความรับผิดชอบตามกฎหมายในการเสียภาษีอากร แม้การหลบ
หลีกภาษีอากรไม่ผิดกฎหมายแต่ขัดต่อเจตนารมณ์ของภาษีอากรที่ยืนยันความเป็นธรรม ความ
เสมอภาคและความเป็นประโยชน์มหาชน ซึ่งเป็นการกระท าที่ไม่สามารถกระท าได้ในสังคมตาม
ทัศนะของโทมัส ฮอบส์ เพราะนอกจากขัดต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายยังขัดต่อกฎศีลธรรม     
ทัศนะของอิมมานูเอล  ค้านท์ เสนอว่า เป็นการกระท าที่ขัดต่อหน้าที่ร่วมกันระหว่างหน้าที่ทาง
กฎหมายกับหน้าที่ตามกฎศีลธรรมและส าหรับจอห์น สจ๊วต มิลล์ เป็นการกระท าที่ขัดต่อกฎ
ประโยชน์นิยมที่ให้ผลต่อสังคมตามหลักมหสุข 
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Abstract  

 

The objectives of this research were to study social, business, and taxation 
relations, to study tax avoidance, and to analyze ethical issues on tax avoidance 
based on Thomas Hobbes, Immanuel Kant and John Stuart Mill. This study was a 
qualitative research.  

The results of this study were found as follows. Business has a social relationship 
with the duties and responsibilities based on law is taxation. Tax avoidance 
violate that the duties based on law that confirms justice, equality and public 
benefit of taxation. Thomas Hobbes presents the intention in tax avoidance is 
against justice and equality of the spirit of tax law and  the morality. Immanuel 
Kant presents tax avoidance is against legal duties share the same points with 
moral duties. John Stuart Mill presents tax avoidance is against the utilitarianism 
rules that impacts the greatest happiness principle. 

 

Keywords: Ethical Issue , Tax Avoidance  

 

 
 

๑. บทน า 
ภาษีอากรเป็นแหล่งรายได้หลักของ

รัฐบาลที่ใช้หล่อเลี้ยง พัฒนาและปกป้องสังคม 
ภาษีอากรสร้างประโยชน์อันเป็นสาธารณะ
ให้กับสมาชิกทุกคนในสังคม ธุรกิจเป็นหนึ่งใน
สม า ชิ ก ข อ ง สั ง ค ม   ด า ร ง อ ยู่ ไ ด้ ก็ ด้ ว ย
ความสัมพันธ์กับสมาชิกอื่นในสังคมด้วย
ลักษณะของการพึ่ งพาและต่างตอบแทน
ภายใต้บรรทัดฐานทางสังคม คือ กฎหมาย ซึ่ง
ธุรกิจมีหน้าที่เป็น “ผู้เสียภาษีอากร” เป็น
หน้าที่ที่มีสภาพบังคับ หากไม่กระท าตามย่อม

มีความผิดทั้งทางแพ่งและอาญา (ทั้งจ าและ
ปรับ)   

แม้ว่ ากฎหมายจะบัญญัติ โทษไว้
เคร่งครัดอย่างไร แต่ธรรมชาตินิสัยของมนุษย์
ส่วนใหญ่ ไม่ต้องการเสียเงินให้แก่รัฐหรือแก่
ใครก็ตามโดยไม่จ าเป็น๔  จึงมีคดีภาษีอากร
จ านวนมากมาย จากการหลีกเลี่ยงภาษีอากร 

                                                      
๔

  เฉลิมเกียรติ ไชยวรรณ,  ปัญหาการ
หลีกเลี่ยงภาษีมลูค่าเพิม่อันเนื่องจากระบบ
เครดติ. (กรุงเทพมหานคร : มหาวทิยาลัย
รามค าแหง, พ.ศ. ๒๕๓๙), ๑๔. 
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(Tax Evasion) ของธุรกิจที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติ
ของกฎหมาย เพื่อจะไม่เสียภาษีอากรตาม
จ านวนที่ควรจะต้องช าระตามกฎหมาย๕ แต่
อย่างไรก็ตามการหนีภาษีไม่ใช่ทางเลือกของ
ธุรกิจที่มุ่งหวังความเจริญมั่นคง เพราะเป็น
การกระท าผิดต่อกฎหมายอย่างโจ่งแจ้ง ง่าย
ต่อการตรวจสอบพบและการถูกลงโทษตาม
กฎหมาย  ธุรกิจจ านวนมากจึงใช้การลงทุน
จ้างนักบัญชีและนักกฎหมายหาโอกาสจาก
การสร้างรายการบัญชีที่ซับซ้อน โดยอาศัย
ช่องโหว่ของกฎหมายภาษีอากร ระเบียบ
ปฏิบัติ หรือข้อวินิจฉัยของส่วนราชการที่มี
หน้าที่รับผิดชอบในการจัดเก็บภาษี   มา
ก ร ะ ท า ก า ร หลบ หลี กภ า ษี อ า ก ร  ( Tax 
Avoidance) ซึ่งเป็นกระท าโดยชอบด้วย
กฎหมาย เพื่อลดจ านวนค่าภาษีที่จะต้องช าระ
ให้น้อยลง๖    

ตราบใดที่ เจ้าพนักงานภาครัฐยัง
ตรวจสอบไม่พบประเด็นความผิดของธุรกิจผู้
หลบหลีกภาษีอากร ธุรกิจเหล่านั้นก็ยังคงอยู่
และเจริญเติบโตในสังคมด้วยการเอาเปรียบ
ประโยชน์สาธารณะของทุกสมาชิกในสังคม 
จะเห็นได้ว่า แม้กฎหมายเป็นบรรทัดฐานที่
เคร่งครัด แต่การน าไปใช้ก็ยังคงมีช่องโหว่ที่ไม่
สามารถบังคับ ตัดสินหรือเป็นมาตรฐานที่
เคร่งครัดได้อย่างแท้จริ ง ยังคงต้องอาศัย

                                                      
๕

  วิโรจน์ เลาหะพันธ์ุ, การหลีกเลี่ยง
และการหลบหลีกภาษเีงินได้บุคคลธรรมดาใน
ประเทศไทย. (กรุงเทพมหานคร : วิทยาลัย
ป้องกันราชอาณาจักร, พ.ศ. ๒๕๒๓), ๑๐.  

๖ Brown, C. V., Taxation and the 
Incen  tive to Work, (Oxford : Oxford 
University Press., 1983), 131.  

บรรทัดฐานทางสังคมในระดับที่เหนือกว่ามา
ช่วยพิจารณา 

ผู้วิจัยจึงได้น าปัญหาการหลบหลีก
ภาษีอากรมาศึกษาเชิงวิเคราะห์ผ่านบรรทัด
ฐานทางสังคมในระดับจริยธรรมโดยทัศนะ
ทางจริยศาสตร์ที่มีเกณฑ์ตัดสินทางจริยธรรมที่
เป็นสากล ๓ ทัศนะ คือ จริยศาสตร์อัตนิยม
ของโทมัส ฮอบส์  จริยศาสตร์กรณียธรรม
ของอิมมานู เอล ค้ านท์และจริยศาสตร์
ประโยชน์นิยมของจอห์น สจ๊วต มิลล์  เพื่อ
เปิดมุมมองจากประเด็นทางจริยธรรมที่แต่ละ
ทฤษฎีจริยศาสตร์ที่มีฐานคติต่างกันพิจารณา
ตัดสินการกระท าหลบหลีกภาษีอากรทาง
จริยธรรมให้สังคมรับรู้และมองเห็นปัญหาได้
ชัดเจนขึ้น 
 
๒. วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

บ ท ค ว า ม นี้ เ ป็ น ส่ ว น ห นึ่ ง ข อ ง
งานวิจัย/วิทยานิพนธ์เร่ือง “ประเด็นจริยธรรม
ในการหลบหลีกภาษีอากร : การศีกษาเชิง
วิเคราะห์” ส าหรับวัตถุประสงค์ที่ต้องการ
น าเสนอในบทความนี้มี ๓ ข้อ คือ  

๒.๑ เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ของ
สังคม ธุรกิจและภาษีอากร 

๒.๒ เพื่อศึกษาการหลบหลีกภาษี
อากร 

๒.๓ เพื่อวิเคราะห์ประเด็นจริยธรรม
ในการหลบหลีกภาษีอากรตามทัศนะของ
โทมัส ฮอบส์, อิมมานูเอล ค้านท์และจอห์น 
สจ๊วต มิลล์ 
 
๓. วิธีการด าเนินการวิจัย 

งานวิจัยนี้ผู้วิจัยได้ใช้วิธีวิจัยเชิง 
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เ อ ก ส า ร  ( Documentary 
Research) ซึ่งเอกสารในการศึกษาแบ่ง
ออกเป็นงานนิพนธ์ งานวิจัยและเอกสาร
ส าคัญเกี่ยวกับสังคม ธุรกิจ เศรษฐศาสตร์ ตัว
บทกฎหมายภาษีอากรและเอกสารที่เกี่ยวข้อง
กับการหลบหลีกภาษีอากรกรณีต่างๆ  ได้แก่ 
ประมวลรัษฎากรฉบับสมบูรณ์  ประมวล
รั ษ ฎ า ก ร ฉ บั บ แ ก้ ไ ข เ พิ่ ม เ ติ ม ท า ง สื่ อ
อิเล็กทรอนิกส์ของกรมสรรพากร งานวิจัยทาง
ภาษีอากรที่เกี่ยวข้องกับการหลบหลีกภาษี
อากรและงานนิพนธ์ เกี่ ยวกับทฤษฎีจริย
ศาสตร์อัตนิยมของโทมัส ฮอบส์, จริยศาสตร์
กรณียธรรมของอิมมานูเอล ค้านท์และจริย
ศาสตร์ประโยชน์นิยมของจอห์น สจ๊วต มิลล์ 
 
๔. ประเด็นที่ค้นพบจากการวิจัย 

งานวิจัยนี้ผู้วิจัยได้ค้นพบประเด็นที่
ตอบวัตถุประสงค์ดังต่อไปนี้ 

๔.๑ จากการศึกษาความสัมพันธ์ของ
ธุรกิจ สังคมและภาษีอากร พบว่า ธุรกิจเป็น
สถาบันทางเศรษฐกิจในโครงสร้างสังคม มี
หน้าที่ในการผลิตสินค้าและให้บริการตาม
ความต้องการของสมาชิกและคนในสังคมอื่นๆ 
ที่มีความเกี่ ยวข้องสัมพันธ์กัน ๗  ทั้ งทาง
เศรษฐกิจ ทางกฎหมายและทางจริยธรรม ใน
ทุกความสัมพันธ์มาพร้อมกับหน้าที่และความ
รับผิดชอบที่ธุรกิจจะต้องมีต่อสังคม  ในทาง
เศรษฐกิจธุรกิจมีหน้าที่ผลิต จ าหน่ายและ
ให้บริการสนองความต้องการสินค้าอุปโภค

                                                      
๗ สุรพงษ์  ลือทองจักร, หลัก

มานุษยวิทยาและหลักสังคมวิทยา, (อุดรธาน ี:  
คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลยัราชภัฎอุดรธานี, 
พ.ศ. ๒๕๕๒), ๒๒๒.   

บริโภคของสมาชิกในสังคม ซึ่งจะต้องกระท า
หน้าที่ดังกล่าวภายใต้กฎหมายด้วยหน้าที่การ
เป็น “ผู้เสียภาษีอากร”ตามกิจกรรมทางธุรกิจ
ที่เกิดขึ้นจริงด้วย หน้าที่ส าคัญนี้ แสดงให้เห็น
ถึงความสัมพันธ์ที่พึ่งพาอาศัยและต่างตอบ
แทนกันระหว่างธุรกิจกับสมาชิกในสังคมได้
ชัดเจน ส าหรับความสัมพันธ์ทางจริยธรรม 
เป็นความสัมพันธ์แสดงถึงหน้าที่และความ
รับผิดชอบที่ธุรกิจควรกระท าต่อสังคม แม้ไม่มี
กฎหมายบังคับให้กระท า ซึ่งความสัมพันธ์ทาง
จริยธรรมดังกล่าว จะแสดงให้เห็นถึงความมี
คุณธรรมของนั กธุ รกิจที่ มี ต่ อสั งคมด้ วย 
มาตรการลงโทษธุรกิจที่กระท าผิดจริยธรรมไม่
มีบัญญัติ ไว้  แต่ เมื่ อสั งคมไม่ยอมรับและ
สนับสนุนธุรกิจดังกล่าว ความเจริญก้าวหน้า
ของกิจการก็ไม่อาจมีได้   

๔.๒ จากการศึกษาการหลบหลีก
ภาษีอากร  พบว่า  ภาษีอากรเป็นรายจ่ายที่
ไม่ได้น ามาซึ่งรายได้ ธุรกิจไม่สามารถเล็ง
ผลประโยชน์ตอบแทนโดยตรงจากภาษอีากรที่
เกิดต่อตัวธุรกิจได้ชัดเจน  จึงมีธุรกิจจ านวน
มากที่พยายามท าลายความสัมพันธ์ของตัว
ธุรกิจเองกับสังคมลง ด้วยการไม่ปฏิบัติหน้าที่ 
“ผู้เสียภาษีอากร”ให้ถูกต้องตามกิจกรรมทาง
ธุรกิจที่เกิดขึ้นจริงด้วยการกระท า  ๒ ประการ 
คือ การหนีภาษี (Tax evasion) และการหลบ
หลีกภาษีอากร (Tax avoidance) ทั้งสองการ
กระท ามีผลท าให้จ านวนเม็ดเงินภาษีอากรที่
รัฐควรจัดเก็บได้ลดน้อยลงจากที่ควรจะเป็น 
แต่การหนีภาษีหรือการหลีกเลี่ยงภาษีอากร 
(Tax evasion) มีมูลเหตุจากเจตนาหรือจงใจ
หลีกเลี่ยงภาษีอากรโดยทุจริตหรือโดยผิดก
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กฎหมาย๘ ซึ่งถือได้ว่าเป็นการท าอาชญากรรม
ต่อสังคมโดยส่วนรวม ไม่ว่าจะอ้างว่า กระท า
โดยประมาทหรือไม่รู้กฎหมายก็ตาม เมื่อการ
หนีภาษีหรือการกระท าหลบเลี่ยงภาษีอากรได้
เกิดขึ้นจนส าเร็จแล้วก็ถือว่า มีความผิดตาม
บทบัญญัติของกฎหมายอย่างชัดเจน  

ส่ วนการหลบหลี กภ าษี อ ากร ที่
เหมือนกันก็คือ การกระท าทั้งสองมาจาก
เจตนาที่จะท าให้ธุรกิจของตนไม่ต้องเสียภาษี
หรือเพื่อท าให้ตนเสียภาษีอากรให้น้อยที่สุด
เป็นวัตถุประสงค์หลัก ดังนั้นจึงมีการท า
ธุรกรรมที่โดยปกติคนทั่วไปมักไม่ท ากันหรือ
เป็นการกระท าที่ เป็นการบิดเบือนหรืออ า
พรางความจริงเอาไว้ ซึ่งแตกต่างจากการ
วางแผนภาษีอากรที่จะใช้วิธีการท าธุรกรรม
ตามปกติ  การหลบหลี กภาษี อากรจึ งมี
ภาพลักษณ์ในทางลบ๙   

กา รหลบ หลี กภาษี อ า ก ร มี ส อ ง
ลักษณะ คือ การหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับ
ได้ (Acceptable tax avoidance) เป็นการ
กระท าที่ไม่ขัดต่อเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
เช่น  การใช้สิทธิประโยชน์ทางภาษี (Tax 
incentives) และการใช้ระยะเวลาปลอดภาษี 
(Tax Holiday) แต่อีกลักษณะคือ การหลบ
ห ลี ก ภ า ษี อ า ก ร ที่ ย อ ม รั บ ไ ม่ ไ ด้ 

                                                      
๘

  สุเทพ พงษ์พิทักษ์, การวางแผน
ภาษีอากร, (กรุงเทพมหานคร : บริษัท สุขุมและ
บุตร จ ากัด, พ.ศ. ๒๕๔๑), ๑๒.   

๙
  ชัยสิทธ์ิ  ตราชูธรรม, มาตรการ

ต่อต้านการหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับไม่ได้ 
หรือไม่บริสุทธ์ิ, (กรุงเทพมหานคร : วิทยาลัยการ
ยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม, พ.ศ. ๒๕๕๒),  
๘.  

(Unacceptable Tax Avoidance) หรือการ
หลบหลีกภาษีอากรที่ไม่บริสุทธิ์  (Abusive 
Tax Avoidance) เป็นการกระท าที่ใช้ช่องโหว่
ของกฎหมาย ท าให้ไม่ต้องเสียภาษีอากรหรือ
เสียภาษีอากรน้อยลง เช่น  การท าธุรกรรม
หรือสัญญาซึ่งเป็นนิติกรรมอ าพรางเพื่อหลบ
หลีกภาษีอากร  การซื้อขายระหว่างกิจการที่มี
เจ้าของคนเดียวหรือกลุ่มเดียวกันโดยสร้าง
รายการบัญชีหวังรับประโยชน์ทางภาษีจากงบ
การเงิน  เป็นต้น 

การหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับ
ไม่ได้หรือไม่บริสุทธิ์  เป็นปัญหาที่ทุกประเทศ
ทั่วโลก  ต่างพยายามแก้ปัญหาด้วยการอุด
ช่องโหว่ของกฎหมายโดยหลัก ๕ ประการ  
คือ หลักเจตนารมณ์ของกฎหมายส าคัญกว่า
รูปแบบ  หลักเนื้อหาส าคัญกว่ารูปแบบ หลัก
วัตถุประสงค์สุดท้ายเพื่อการหลบหลีกภาษี
อากร  หลักผลลัพธ์สุดท้ายและหลักการไม่
บังคับตามเจตนาลวงของคู่กรณี  

ส าหรับประเทศไทยก็น าหลัก ๕ 
ประการมาประกอบการพิจารณาในการ
ตรวจสอบภาษีโดยเจ้าพนักงานภาครัฐและ
นอกจากนั้นยังถือว่าการหลบหลีกภาษีอากร
ทุกกรณีถือเป็นการหนีภาษี เมื่อตรวจสอบพบ  
ต้องได้รับการประเมินให้ช าระภาษีเพิ่มเติม
และถูกด าเนินคดี ส่วนใหญ่ศาลพิพากษาให้
จ่ายภาษีอากรที่ท าการหลบหลีกไปทั้งจ านวน
รวมเบี้ยปรับและเงินเพิ่มทั้งสิ้น   

๔.๓ จากการวิเคราะห์การหลบหลีก
ภาษีอากรตามทัศนะของโทมัส ฮอบส์,   อิม
มานูเอล ค้านท์และจอห์น สจ๊วต มิลล์  ซึ่ง แต่
ละทฤษฎีมีฐานคติ (assumption – ข้อความ
ที่ยอมรับว่าเป็นจริงโดยไม่ต้องการเหตุผลมา
สนับสนุน) แตกต่างกัน  ท าให้ข้อสรุปที่ได้คือ 
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ค าตัดสินทางจริยธรรมแตกต่างกันออกไป๑๐ 
ดังต่อไปนี้ 

จริยศาสตร์อัตนิยมของโทมัส  ฮอบส์ 
ซึ่งมีฐานแห่งทัศนะมาจากแนวคิดที่ว่ามนุษย์มี
ธรรมชาติที่เห็นแก่ตัว มุ่งแสวงหาอ านาจเพื่อ
ตนเอง แม้จะมีอ านาจแล้วความปรารถนาใน
อ านาจก็ยังไม่สงบลงจนกว่าจะสิ้นชีวิต สาเหตุ
ไม่ใช่เป็นเพราะมนุษย์คาดหวังที่จะมีความสุข
มากขึ้นที่จะได้มีอ านาจยิ่งใหญ่มากขึ้นกว่าที่
เขาได้รับอยู่แล้วหรือไม่ใช่เขาไม่รู้จักพอเพียง
ในอ านาจแต่เป็นเพราะเขาไม่สามารถมั่นใจใน
อ านาจที่เขามีนั้นได้ว่าจะเป็นวิธีที่ท าให้เขาใช้
ชีวิตอยู่ดีมีสุขได้จริง โดยไม่ต้องแสวงหา
อ านาจให้มากข้ึนอีก เราอาจสงสัยว่าเหตุใดจึง
เป็นเช่นนั้น ซึ่งฮอบส์ได้อธิบายถึงเป็นความ
จ าเป็นของการแสวงหาอ านาจว่า มนุษย์มี
อ านาจดั้งเดิมและอ านาจที่เป็นเครื่องมือจะ
น าพาให้มนุษย์ได้รับสิ่งที่ดีที่เป็นประโยชน์ต่อ
ตัวเขาในอนาคต๑๑  ด้วยเพราะมนุษย์มีสภาวะ
ธรรมชาติ (State of nature) ของจิตใจ ๓ 
ประการ คือ การแข่งขัน  (Competition) 
ความหวาดระแวง (Diffidence) ความอยากมี
ชื่อเสียง (Glory) ซึ่งเป็นสาเหตุท าให้มนุษย์
ต้องการอ านาจเหนือกว่ามนุษย์ อื่นและ
ต้องการมีเสรีภาพในการกระท าวิธีใดก็ได้ที่จะ

                                                      
๑๐

  ชัชชัย คุ้มทวพีร, จริยศาสตร์
ทฤษฎีวิเคราะห์ปัญหาจริยธรรม, 
(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์เคล็ดไทย, พ.ศ. 
๒๕๔๐), ๑๔. 

๑๑
  Hobbes Thomas. (1651), 

Leviathan, ed and trans by Rod Hay, 
(Ontario : McMaster University, 1999), 131.  

 . 

ได้มาซึ่งสิ่งที่ตนต้องการ ดังนั้นตลอดชีวิต
มนุษย์จึงต้องอยู่ในสภาวะของความหวาดหวั่น 
ระแวงภัยและเตรียมพร้อมที่จะต่อสู้ล้างผลาญ
ซึ่งกันและกันภายในภาวะธรรมชาติ (State 
of nature) หรือภาวะแห่งสงคราม ซึ่งเป็น
สงครามที่มนุษย์ทุกคนต่อต้านมนุษย์ทุกคน
ด้วยกันเอง๑๒ แต่หากมนุษย์ใช้เหตุผลจาก
ความรักตัว เองไตร่ตรองเพื่อแสวงหาวิธี
ป้องกันตนเอง มนุษย์ก็จะค้นพบกฎธรรมชาติ 
(Law of nature)  ซึ่งเป็นกฎสากลเป็นค าสั่ง
ห้ามการกระท าตามความอยากโดยสละ
เสรีภาพส่วนที่เป็นการละเมิดสิทธิผู้อื่นส่วนที่
สละนี้จะมีค่าเท่ากับสิทธิของตนก็จะไม่ถูก
ผู้อื่นละเมิดด้วย หลักการแห่งกฎธรรมชาติที่
แท้จริง ก็คือ กฎศีลธรรม ซึ่งมีสันติภาพเป็น
เป้าหมายและมีผลเป็นความดี เมื่อการกระท า
ตามกฎ นอกจากนั้น ยังเป็นกฎที่เป็นสากลมี
ที่มาจากเหตุผลแสดงถึงความจ าเป็นที่มนุษย์
ต้องตกลงกันในการสละสิทธิธรรมชาติของตน
ให้กับผู้ปกครองรัฐ  ซึ่งน าไปสู่การใช้กฎ
ธรรมชาติเป็นบรรทัดฐานในการกระท า กฎ
ธรรมชาติพื้นฐานทั้ง ๓ ประการ คือ มนุษย์ทุก
คนควรแสวงหาสันติภาพ มนุษย์ทุกคนจักต้อง
สมัครใจโอนสิทธิทางธรรมชาติและมนุษย์ทุก
คนต้องปฏิบัติตามพันธะสัญญาที่มอบสิทธิไว้
ร่วมกับผู้อื่น เกณฑ์ตัดสินการกระท าทางจริย
ศ า ส ต ร์ ข อ ง ฮ อ บ ส์  เ ป็ น สั ม พั ท ธ นิ ย ม 
(Relativism) ค่าของความดี ความชั่วเป็น
เรื่องไม่ตายตัวแปรผันตามความพึงพอใจของ
มนุษย์แต่ละคนที่แตกต่างกันแต่อย่างไรก็ตาม
กฎศีลธรรมและการร่วมกันมอบสิทธิธรรมชาติ
ของมนุษย์ทุกคนเพื่อท าสัญญาประชาคมเป็น

                                                      
๑๒

  Ibid, 77.  
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พันธะทางศีลธรรม (Moral obligation) 
มนุษย์มีธรรมชาติที่ เห็นแก่ตน จึงต้องใช้
กฎหมายเป็นเครื่องมือที่มีอ านาจบังคม 
เพื่ อให้มนุษย์ทุกคนปฏิบัติตนด้วยความ
ยุติธรรมต่อตนเอง ผู้อื่นและสังคม ตามทัศนะ
ของฮอบส์ที่ว่า "ความยุติธรรมหรืออยุติธรรม
จะมีขึ้นได้นั้น จะต้องมีอ านาจบังคับบางอย่าง
ที่จะบังคับมนุษย์ทุกคนอย่างเสมอภาคกัน" 
ฉะนั้น การกระท าตามกฎหมายเป็นการ
กระท าที่ดี ต้องกระท าตามอย่างเคร่งครัด การ
กระท าใดขัดแย้งกับกฎหมายค าสั่งย่อมเป็น
การกระท าที่ ผิ ดทั้ งกฎหมายและผิดกฎ
ธรรมชาติหรือกฎศีลธรรมในทัศนะของฮอบส์
ด้วย 

การหลบหลีกภาษีอากรของธุรกิจใน
ทัศนะของจริยศาสตร์อัตนิยม มีสาเหตุมาจาก
การเห็นแก่ผลประโยชน์ส่วนตนเฉพาะหน้า 
(Immediate interests) ซึ่งฮอบส์ไม่
สนับสนุนความเห็นแก่ตัวที่กระทบต่อการ
กระท าตามกฎหมายและผู้ที่รักตนเองย่อมไม่
เลือกการหลบหลีกภาษีอากร  เพราะมีความ
เสี่ยงที่ตนเองจะต้องถูกตรวจสอบภาษี อาจ
ได้รับโทษทั้งทางอาญาและทางแพ่ง เพราะ
การหลบหลีกภาษีอากรในประเทศไทย ถือได้
ว่าเป็นการหนีภาษี หากถูกด าเนินคดีแล้วยัง
ต้องสูญเสียโอกาสเจริญก้าวหน้าทางธุรกิจไป
ด้วย ส่วนปัญหาความเห็นแก่ตัวของธุรกิจ
ไม่ใช่ประเด็นจริยธรรมที่มีนัยส าคัญในทัศนะ
ของฮอบส์   เนื่องจากมนุษย์ล้วนแต่มีมูลเหตุ
ในการกระท ามาจากความเห็นแก่ตนเพราะรัก
ตัวเองโดยธรรมชาติทั้งนั้น ปัญหาเรื่องการไม่
เคารพเจตนารมณ์ของกฎหมายภาษีอากรใน
ทัศนะของ ฮอบส์ ซึ่งเขาถือว่า กฎธรรมชาติ
เป็นกฎศีลธรรมและกฎหมายบ้านเมืองเกิดขึ้น

จากมนุษย์ตระหนักถึงกฎธรรมชาติด้วย
เหตุผลและมอบสิทธิของตนร่วมกันท าสัญญา
ประชาคม กฎหมายบ้านเมืองจึงเป็นตัวแทน
อ านาจเด็ดขาดตัดสินความถูก ผิด ดี ชั่วของ
การกระท า ฉะนั้น เมื่อไม่เคารพเจตนารมณ์
ของกฎหมายภาษีอากร  ก็คือ จงใจขัดต่อ
อ านาจของกฎหมายและขัดแย้งกับความมุ่ง
หมายในประโยชน์ที่ ตนเองจะได้รับจาก
กฎหมายที่ตนเองมอบอ านาจไปสร้างขึ้น  
ส าหรับวิธีแก้ไขปัญหาการหลบหลีกภาษีอากร
ของธุรกิจในทัศนะจริยศาสตร์อัตนิยมของ 
ฮอบส์ คือ กฎหมายภาษีอากรจะต้องบัญญัติ
การลงโทษกับธุรกิจที่หลบหลีกภาษีอากร
อย่างรุนแรงและเด็ดขาดที่สุด  

จริยศาสตร์ของ  อิมมานูเอล  ค้านท์ 
มีพื้นฐานจากเหตุผลซึ่งเป็นธรรมชาติของ
มนุษย์  ท า ให้มนุษย์มี ส านึกพื้ นฐานทาง
ศีลธรรมอันประกอบไปด้วยเจตจ านงดี (The 
Good Will) เป็นส านึกพื้นฐานทางศีลธรรม
สามัญของมนุษย์ เจตจ านงดี เป็นสิ่ งดีโดย
ปราศจากเงื่อนไข แม้ว่าจะมีสิ่งดีหรือความดี 
ความเจริญอื่นๆ มากมาย แต่สิ่งเหล่านั้นอาจ
เป็นสิ่งที่ไม่ดีเมื่อมีเจตจ านงไม่ดี  สิ่งเหล่านั้น
เป็นเพียงสิ่งดีภายใต้เงื่อนไขบางประการ ไม่ใช่
สิ่งที่ดีได้ในตัวเองหรือดีอย่างสมบูรณ์ในทุก
สถานการณ์ปราศจากเงื่อนไขดังเจตจ านงดี๑๓ 
การกระท าโดยเจตจ านงดีจึงเป็นการท าดีที่ไม่
มุ่งในผลแห่งการกระท าและเป็นการกระท า

                                                      
๑๓

  Immanuel Kant. (1969), 
Groundwork of the Metaphysics of 
Morals. ed. and trans. By Allen W. Wood, 
(New Haven , CT : Yale University Press, 
2002), 7.  
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โดยไตร่ตรองด้วยเหตุผล ซึ่งเป็นไปตามกฎ
ศีลธรรม เคารพซึ่งกันและกันในฐานะสัตเหตุที่
ต่างก็สามารถค้นพบกฎศีลธรรมสากลได้ด้วย
ตนเองและไตร่ตรองเหตุผลทางศีลธรรม
ร่วมกับผู้อื่นในการปฏิบัติตนในสังคมกฎ
ศีลธรรมในจริยศาสตร์ของค้านท์เป็นกฎสากล
และกฎธรรมชาติ ซึ่งมนุษย์รับรู้ได้ด้วยการใช้
เหตุผลบริสุทธิ์เชิงปฏิบัติ กฎศีลธรรมอยู่ใน
รูปแบบของค าสั่งเด็ดขาดไม่แปรผันตามบุคคล 
เวลา  สถานที่  กฎศีลธรรมเป็นที่มาของ
เจตจ านงดีและการส านึก ในหน้ าที่ ทา ง
ศีลธรรม ซึ่งเป็นเกณฑ์ตัดสินการกระท าทาง
จริยธรรมในจริยศาสตร์ของค้านท์ด้วย คือ 
การกระท าที่ดี  ต้องเป็นความดีที่มีค่าทาง
จริยธรรมเป็นสัมบูรณ์ คือ ความดีเป็นความ
จริงสากลที่ไม่แปรเปลี่ยน ความดีของสิ่งใด
เป็นความดีในตัวเองของสิ่งนั้น เป็นอิสระจาก
กาลเวลา สถานที่และสภาพแวดล้อม โดยมี
เจตจ านงดีซึ่งเป็นเจตจ านงอิสระทางศีลธรรม 
ซึ่งมนุษย์ส านึกในหน้าที่ทางศีลธรรมได้จาก
เหตุผลบริสุทธิ์เชิงปฏิบัติได้ด้วยตนเอง การ
กระท าใดก็ตามที่ขัดต่อส านึกในหน้าที่ กฎ
ศีลธรรมและเจตจ านงดี ซึ่งมาจากเหตุผลทาง
ศีลธรรมแล้ว 

การหลบหลีกภาษีอากรของธุรกิจใน
ทัศนะจริยศาสตร์กรณีธรรมของอิมมานูเอล 
ค้านท์  พิจารณาจากเจตจ านงแห่งการหลบ
หลีกภาษีอากรของธุรกิจ  ซึ่ งมีที่ มาจาก
เจตจ านงที่มุ่งในผลประโยชน์ส่วนตัว ความ
ต้องการลดค่าภาษี  เป็นเจตจ านงที่มิได้เกิด
จากการไตร่ตรองเหตุผลทางศีลธรรม จึงไม่
เป็นอิสระจากประสบการณ์และผัสสะ ซึ่งมี
แรงขับแห่งสัญชาตญาณ ความอยากได้ ความ
ต้องการ ฯลฯ เป็นที่มา  ดังนั้น การกระท า

หลบหลีกภาษีอากรของธุรกิจ จึ งไม่ควร
กระท า เนื่องจากเป็นการกระท าที่ ไม่ถูกต้อง 
ไม่มีส านึกในหน้าที่ทางศีลธรรมทั้งต่อตนเอง
และผู้ อื่น   ละเมิดค าสั่ ง เด็ดขาดตามกฎ
ศีลธรรม  ประเด็นปัญหาความเห็นแก่ตนการ
ไม่เคารพเจตนารมณ์ของกฎหมายและการเอา
เปรียบสาธารณชนของการหลบหลีกภาษี
อากรของธุรกิจ เป็นประเด็นจริยธรรมใน
ทัศนะของจริยศาสตร์ค้านท์ เพราะทั้งสาม
ประเด็นมีที่มาจากเจตจ านงที่ไม่อิสระหรือ
ภาวะอนิสสรแห่งเจตจ านงที่มุ่งหมายอยากได้
ผลประโยชน์ เอาเปรียบเบียดเบียนผู้อื่น
ขัดแย้งกับกฎศีลธรรมสากลและสูตรแห่งความ
เป็นมนุษย์ในฐานะที่เป็นจุดหมายในตนเอง 
นอกจากนั้น การกระท าตามกฎหมายด้วย
ความเคารพนั้น เป็นการกระท าที่ดี เพราะ 
เจตนารมณ์แห่งกฎหมายมีที่มาจากเจตจ านงดี
ของมนุษย์ที่บัญญัติไว้เพื่อการอยู่ร่วมกันเป็น
สังคมวิธีแก้ปัญหาการหลบหลีกภาษีอากรท า
ได้โดยตัวของมนุษย์ผู้เป็นเจ้าของธุรกิจ ควร
ไตร่ตรองเหตุผลในการประกอบธุรกิจด้วย
ส านึกทางศีลธรรมตามหน้าที่ต่อตนเองและ
สังคม  

ทฤษฎีจริยศาสตร์ประโยชน์นิยมของ
จอห์น สจ๊วต มิลล์ เป็นประโยชน์นิยมเชิงกฎ 
กฎดังกล่าว คือ หลักประโยชน์สุขสูงสุด ซึ่ง
มิลล์น าไปตรวจสอบและตัดสินทางจริยธรรม
ต่อการกระท า นอกจากนั้นหลักประโยชน์สุข
เป็นจุดหมายปลายทางของการกระท าและ
เป็นอุดมคติทางจริยธรรม ซึ่งเรียกว่า "หลักมห
สุข" (The Greatest Happiness Principle) 
ที่ว่า "ความสุขที่มากที่สุดของคนจ านวนมาก
ที่สุด" ความสุขที่มนุษย์ควรเลือกเป็นหลักแห่ง
การกระท าที่ดี ต้องเป็นการแสวงหาความสุขที่
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มีศักดิศรีของความเป็นมนุษย์หรือความสุขเชิง
คุณภาพ  โ ดยมนุ ษ ย์ จ ะต้ อ ง มี ส า นึ ก ถึ ง
ประโยชน์ส่วนรวมก่อนประโยชน์ส่วนตน  ซึ่ง
ส านึกแห่งการเลือกกระท าหรือแสวงหา
ความสุขเชิงคุณภาพนั้น มิลล์เรียกว่า “มโน
ธรรม” (conscience) หรือการตระหนักถึง
ความผิ ดชอบชั่ วดี  อันประกอบไปด้ วย
ความเห็นอกเห็นใจ (sympathy) ความรัก 
(love) และความกลัว (fear) ที่มนุษย์ได้รับ
การสั่งสมมาท าให้มนุษย์ตระหนักถึงพันธะที่มี
ต่อกันและกันกับหน้าที่๑๔ ต้องท าร่วมกันใน
สังคม  เกณฑ์ตัดสินการกระท าทางจริยธรรม
ในจริยศาสตร์ประโยชน์นิยมของจอห์น สจ๊วต 
มิลล์  คือ การกระท าที่มีประโยชน์สุขเป็น
จุดหมายหรือการกระท าที่มีแนวโน้มจะ
ก่อให้เกิดความสุข  แต่ประโยชน์สุขที่เป็น
จุดหมายจะต้องเป็น “หลักมหสุข” คือ 
ประโยชน์สุขที่มากที่สุดของจ านวนคนที่มาก
ที่สุด เท่ า เทียมกันทุกหน่วยความสุข นั่น
หมายถึง ผลประโยชน์ส่วนตนจะเป็นผลที่ได้
จากสัดส่วนของผลประโยชน์ที่ส่วนรวมได้โดย
เฉลี่ยต่อหน่วย ซึ่งเป็นความสุขส่วนตนที่ให้
ประโยชน์ยาวนานที่สุด 

การหลบหลีกภาษีอากรของธุรกิจ
เป็นการกระท าที่มุ่งความสุขในการลดค่าภาษี
ที่ต้องช าระของเจ้าของธุรกิจเท่านั้น จึงเป็น
ความสุขที่มิใช่หลักมหสุข นอกจากนั้นยังเป็น
การกระท าที่ ให้ผลร้ายต่อหลักมหสุขของ
มหาชนทั้งประเทศ  ฉะนั้น การหลบหลีกภาษี

                                                      
๑๔

  John Stuart Mill. (1863), 
Utilitarianism. Kitchener, (Ontario: 
Batoche Books Limited, 2001), 29. 

อากรจึงเป็นการกระท าที่ผิดจริยธรรมและไม่
สามารถยอมรับได้  ประเด็นจริยธรรมในการ
หลบหลีกภาษีอากรของธุรกิจในทัศนะของ
มิลล์ คือ การมุ่งความสุขเชิงปริมาณของธุรกิจ
ที่ท าให้เกิดผลร้ายต่อหลักมหสุขของมหาชน 
ส่วนปัญหาเรื่องเจตนาในการกระท าจาก
คว าม เห็ นแก่ ตนหรื อกา ร ไ ม่ เ ค า รพต่ อ
เจตนารมณ์ของกฎหมายนั้น มิได้เป็นประเด็น
ทางจริยธรรมที่จริยศาสตร์ประโยชน์นิยม
พิจารณาตัดสินการกระท า  มีเพียงปัญหาเรื่อง
การเอาเปรียบสาธารณชนอันเป็นผลแห่งการ
หลบหลีกภาษีอากรเท่านั้นที่เป็นประเด็นทาง
จริยธรรมส าคัญที่ขัดกับหลักมหสุข อันเป็น
ความสุขในอุดมคติทางจริยธรรม 

ประเด็นจริยธรรมในการหลบหลีก
ภาษีอากรที่พบจากการวิเคราะห์ตามทัศนะ
ของโทมัส ฮอบส์, อิมมานูเอล ค้านท์และ
จอห์น สจ๊วต มิลล์  ก็คือ การกระท าที่ ไม่
ถูกต้องทางจริยธรรมที่ธุรกิจได้กระท าต่อ
สังคมส่วนรวม  แต่ละทัศนะให้เหตุผลต่างกัน
ตามฐานคติตามล าดับกล่าวคือ  โทมัส ฮอบส์
เสนอประเด็น เจตนารมณ์ ในการบัญญัติ
กฎหมายและกฎศีลธรรมนั้นมีเป้าหมายให้
ความเป็นธรรมและความเสมอภาค การหลบ
หลีกภาษีอากรขัดต่อเจตนารมณ์ของกฎหมาย
ภาษีอากร  ส่วนอิมมานูเอล  ค้านท์เสนอ
ประเด็นเหตุผลของมนุษย์เป็นรากฐานของ
กฎหมายและกฎศีลธรรม การกระท าหน้าที่
ตามกฎหมายมีจุดร่วมเดียวกันกับหน้าที่ทาง
ศีลธรรม การหลบหลีกภาษีอากรขัดต่อหน้าที่
ตามกฎหมายและสุดท้าย จอห์น สจ๊วต มิลล์
เสนอประเด็นหน้าที่ตามกฎประโยชน์นิยมกับ
การเสียภาษีเป็นหน้าที่ทางจริยธรรมให้ผลต่อ
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สังคมตามหลักมหสุข การหลบหลีกภาษีอากร
ผิดต่อหน้าที่ตามกฎประโยชน์นิยม  
 
๕. บทสรุป, บทวิจารณ์และข้อเสนอแนะ 

๕.๑ บทสรุป 
      ความสัมพันธ์ระหว่างธุ รกิจ 

สังคมและภาษีอากร แสดงให้เห็น ได้จาก
หน้าที่และความรับผิดชอบตามกฎหมายใน
การเสียภาษีอากร แต่เมื่อธุรกิจไม่รับผิดชอบ
ต่อหน้าที่ทางกฎหมายโดยกระท าการหลบ
หลีกภาษีอากร แม้จะไม่มีบทบัญญัติในส่วน
บทลงโทษของกฎหมายภาษีอากรโดยตรง 
เนื่องจากเจตนาและเพียรพยายามการหาช่อง
โหว่ของกฎหมายภาษีอากรนั้น เป็นเจตนาที่
เป็นภัยแก่สังคมและมุ่งผลเอาเปรียบสังคม  
สังคม   

เมื่อน าการหลบหลีกภาษีอากรมาใช้
เกณฑ์ตัดสินทางจริยธรรมพิจารณาจาก
ทัศนะจริยศาสตร์ของโทมัส ฮอบส์ อิมมานู
เอล ค้านท์และจอห์น สจ๊วต มิลล์ ทั้งสาม
ทัศนะตัดสินว่า เป็นการกระท าที่ไม่ถูกต้อง
ทางจริยธรรมด้ วย เหตุผลที่ แตกต่ า งกัน 
กล่าวคือ  แม้การหลบหลีกภาษีอากรไม่ผิด
กฎหมายแต่ขัดต่อเจตนารมณ์ของภาษีอากรที่
ยืนยันความเป็นธรรม ความเสมอภาคและ
ความเป็นประโยชน์มหาชน จึงเป็นการกระท า
ที่ผิดต่อสังคมตามทัศนะของโทมัส ฮอบส์ 
เพราะนอกจากขัดต่อเจตนารมณ์ของกฎหมาย
ยังขัดต่อกฎศีลธรรม    

การหลบหลีกภาษีอากรเป็นการ
กระท าที่ขัดต่อต่อหน้าที่ ซึ่งเป็นหน้าที่ร่วมกัน
ระหว่างหน้าที่ทางกฎหมายกับหน้าที่ตามกฎ
ศีลธรรมตามทัศนะของอิมมานูเอล  ค้านท์ จึง
เป็นการกระท าที่ไม่มีค่าทางจริยธรรม และใน

ทัศนะของจอห์น สจ๊วต มิลล์ การหลบหลีก
ภาษีอากรเป็นการกระท าที่ขัดต่อกฎประโยชน์
นิยมที่ให้ผลต่อสังคมตามหลักมหสุข ย่อมเป็น
การกระท าที่ผิดไม่ควรกระท าต่อสังคมอย่างยิง่  

๕.๒ บทวิจารณ์และข้อเสนอแนะ 
ธุรกิจมีหน้าที่ส าคัญในการรับผิดชอบ

สังคม คือ การเสียภาษีอากรตามประเภทของ
ธุรกิจ แต่เมื่อธุรกิจไม่รับผิดชอบต่อหน้าที่ทาง
กฎหมายโดยกระท าการหลบหลีกภาษีอากร 
แม้จะไม่มีบทบัญญัติในส่วนบทลงโทษของ
กฎหมายภาษีอากรโดยตรง เนื่องจากเจตนา
และ เพียรพยายามการหาช่ อง โหว่ ของ
กฎหมายภาษีอากรนั้น เป็นเจตนาที่เป็นภัยแก่
สังคมและมุ่งผลเอาเปรียบสังคม  แต่สมาชิก
ผู้บริโภคส่วนใหญ่ในสังคมยังเพิกเฉยเพราะไม่
รูว่าเป็นการกระท าผิด นอกเสียจากจะมี
ความรู้ด้านการบัญชีภาษีอากรหรือด้าน
กฎหมาย จึงจะเข้าใจว่า ทุกคนในประเทศซึ่ง
เสียภาษีตามหน้าที่ภายใต้รัฐธรรมนูญที่
บัญญัติหน้าที่การเสียภาษีให้พลเมือง  ได้ถูก
เอารัดเอาเปรียบจากกลุ่มธุรกิจหนีภาษีอากร
จ านวนมากอยู่แล้ว หากแต่ธุรกิจหนีภาษีจะ
ถูกกฎหมายด าเนินการได้ง่ายและธุรกิจเหล่านี้
มิสามารถแสดงตัวเปิดเผยในสังคมได้ เพราะ
สังคมไม่ยอมรับ ซึ่งตรงกันข้ามกับธุรกิจที่ใช้
กลวิธีจากความรู้ความสามารถที่สูงกว่าในด้าน
บัญชีและกฎหมายมาเพื่อด าเนินการหลบหลีก
ภาษีอากร  ฉากหน้าเป็นธุรกิจที่เสียภาษีอากร
หรืออาจแสดงตนในฐานะของธุ รกิจที่ มี
จริยธรรม ช่วยเหลือบริจาคให้กับสังคมและ
สิ่งแวดล้อม หากแต่ซ่อนกลไว้ในระบบบัญชี
ภาษีอากรเพื่อหลบหลีกภาษีอากรได้เป็นเงิน
จ านวนมหาศาล  เป็นภัยเงียบที่บ่อนท าลาย
เศรษฐกิจและสังคมมาอย่างยาวนาน แม้นานา
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ประเทศจะบัญญัติกฎหมายและมาตรการ
ต่อต้านการหลบหลีกภาษีอากรเพียงใด  ก็เป็น
การวิ่งตามปัญหาที่ต้องแก้ไขด้วยการบัญญัติ
กฎหมายเพิ่มเติมไปทุกยุคทุกสมัย ตราบเท่าที่
ธุรกิจยังขาดส านึกทางจริยธรรม 

ฉะนั้น การบัญญัติกฎหมายเรื่องการ
หลบหลีกภาษีอากรตามประเด็นความผิดที่
เคยตรวจสอบพบทั้งหมดขึ้นเป็นกฎหมาย เพื่อ
เปิดโลกทัศน์ให้แก่สังคมและให้ความเด็ดขาด
ของกฎหมายเอาผิดแก่เหล่าธุรกิจผู้เอาเปรียบ
สังคม ตามทัศนะของโทมัส ฮอบส์  เป็น
แนวทา งหนึ่ ง ที่ รั ฐ ควรหาหนทางแก้ ไ ข 
นอกจากนั้นการสร้างภาพลักษณ์ของธุรกิจที่มี
จริยธรรม ตามแนวคิดเรื่องการเป็นพลเมืองดี
ของธุรกิจควรได้รับการส่งเสริมจากภาครัฐ
และสมาคมหรือสมาพันธ์ทางธุรกิจขนาดใหญ่ 
เพื่อให้เกิดค่านิยมทางธุรกิจที่ถูกต้อง โดย
ด าเนินธุรกิจให้มีความรับผิดชอบต่อสังคมทั้ง
ภายในและภายนอกองค์การ สร้างความสมดลุ
แก่เศรษฐกิจ สังคมและสิ่งแวดล้อมเพื่อสร้าง
ข้อได้เปรียบในการแข่งขัน และการพัฒนา
อย่างยั่งยืน การด าเนินธุรกิจ CSR จะเป็น
แนวทางหนึ่ งที่ แก้ ไขปัญหาทัศนคติของ
เจ้าของธุรกิจที่ใช้ผลประโยชน์ส่วนตนมา
ตัดสินใจทางธุรกิจ   

การแก้ไขปัญหาค่านิยมของธุรกิจที่
หลบหลีกภาษีอากร ด้วยการแก้ที่ต้นเหตุ  คือ
การใช้อ านาจหาผลประโยชน์ท าให้เกิด การ

ขัดกันแห่งผลประโยชน์ (Conflict of 
Interest) ของเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจประเมิน
ภาษีได้มีหรือได้รับผลประโยชน์ส่วนตน ท าให้
การตัดสินใจในการปฏิบัติงานตามอ านาจ
หน้าที่ขาดความเที่ยงธรรม เพราะการยึด
ผลประโยชน์ส่วนตนที่ขัดแย้งต่อผลประโยชน์
ส่ วน รวมที่ ค ว รก ระท า ต ามหน้ าที่ ที่ ต น
รับผิดชอบ   

เจ้าพนักงานมีอ านาจหน้าที่จากการ
ถือกฎหมายและใช้กฎหมายมาบังคับธุรกิจ
กระท าตามหน้าที่ตามกฎหมาย เมื่อใดก็ตาม
การใช้อ านาจบังคับอย่างไม่เท่าเทียมเกิดความ
เหลื่อมล้ าให้กับบางธุรกิจ ก็จะก่อค่านิยมผิดๆ 
ที่ ธุ ร กิ จ จ ะ พ ย า ย า ม ห า ห น ท า ง แ ล ก
ผลประโยชน์ที่จะเสียภาษีให้ถูกต้องตาม
กฎหมายก็จะแปรเปลี่ยนไปเป็นการสนอง
ผลประโยชน์จ านวนที่น้อยกว่าให้กับผู้ถือ
อ านาจแลกกับผลประโยชน์จากการหลบหลีก
ภาษีอากรที่จ านวนมากกว่า   

ปัญหากรณีดังกล่าว ควรได้รับการ
แก้ปัญหาอย่างเร่งด่วนจากภาครัฐ เพราะหาก
ปล่อยไว้ การหลบหลีกภาษีอากรก็จะเป็น
วงจรที่ทับซ้อนอยู่กับปัญหาการกระท าของ
เจ้าพนักงานภาครัฐใช้อ านาจเพื่อประโยชน์ตน
ขัดกันกับผลประโยชน์ส่วนรวมของประเทศ
อย่างไม่มีวันจบสิ้น 
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