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การวิจัยเรื่อง “การบูรณาการสัมปัตตวิรัติเพ่ือวินิจฉัยคดีกรณียับยั้งกลับใจ” 
เป็นการศึกษาวิจัยแบบประยุกต์ (Applied Research) โดยศึกษาจากค้นคว้าเอกสารทาง
วิชาการ สัมภาษณ์และ การอภิปรายกลุ่มร่วมกันระหว่างเชี่ยวชาญด้านกฎหมายและด้าน
พระพุทธศาสนา โดยมีวัตถุประสงค์  ๑) เพ่ือศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับการวินิจฉัยคดีกรณียับยั้ง
กลับใจ ๒) เพ่ือศึกษาหลักสัมปัตตวิรัติที่ใช้บูรณาการการวินิจฉัยคดีกรณียับยั้งกลับใจ ๓) 
เพ่ือศึกษารูปแบบการบูรณาการสัมปัตตวิรัติเพ่ือวินิจฉัยคดีกรณียับยั้งกลับใจ 

ผลการวิจัยพบว่า การที่จะสร้างจิตส านึกให้มนุษย์มีสัมปัตตวิรัติ จะต้องมีการ
ปลูกฝังจิตส านึกผ่านกระบวนการศึกษาและปฏิบัติธรรมจนเกิดสติ จ าแนกผิดชอบชั่วดี  
ผู้วิจัยเห็นว่า หากเราน าหลักพุทธธรรมในเรื่องสัมปัตตวิรัติไปบูรณาการร่วมกับการศึกษา
กฎหมาย เพ่ือให้นักกฎหมายหรือผู้บังคับใช้กฎหมายมีความรู้ ความเข้าใจ และสามารถ
หยิบยกสัมปัตตวิรัติมาอธิบายกระบวนการยับยั้งกลับใจตามมาตรา ๘๒ ได้อย่างชัดเจน ก็
อาจท าให้เกิดประโยชน์ในด้านกระบวนการยุติธรรมไม่มากก็น้อย 
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Abstract  
The research entitled “ The Integration of Sampattaviratti (Abstinence to 

Determine) a Case The Abandonment from Attempt ” It is the research results 
derived from academic document analyses , interview sessions and group 
discussions with knowledgeable personalities in the areas of laws and Buddhism, 
This research has the following objectives: (i) to investigate the concept relevant 
to deliberating a case the abandonment from attempt, (ii) to investigate the 
application of abstinence principle to integrate with the deliberation on a case 
the abandonment from attempt, and (iii) to integrate the pattern of abstinence in 
order to deliberate a case the abandonment from attempt. 

It was discovered that in the research the Inculcation of abstinence 
conscience requires instilling of conscience through education process and 
observation of Buddhist canons to such an extent that one is able to tell right 
from wrong. This researcher is of the view that if Buddhist dhamma principles on 
abstinence were to be integrated with legal education so that lawyers or law enforcement 
authorities could have a good understanding of it and being able to apply the 
abstinence concept in succinctly explaining repression pursuant to Section 82, it 
would more or less be beneficial to the judiciary process.      
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๑. บทน า   

การด าเนินคดีอาญา ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิดก่อนมีค า
พิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิดจะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท า
ความผิดมิได้ ดังนั้น เมื่อปรากฏว่า จ าเลยกระท าความผิด แต่มีเหตุบรรเทาโทษ ไม่ว่ากรณีใด ๆ เช่น 
การยับยั้งกลับใจ  การป้องกัน  การกระท าความผิดด้วยความจ าเป็น การกระท าความผิดโดยบันดาล
โทสะ ฯลฯ  ศาลจะต้องใช้เหตุบรรเทาโทษนั้นให้เป็นคุณแก่จ าเลยอย่างถึงที่สุด เมื่อปรากฏว่า มาตรา 
๘๒ ประมวลกฎหมายอาญา มีลักษณะเป็นการบรรเทาโทษให้แก่จ าเลยผู้ลงมือกระท าความผิดในขั้น
พยายามกระท าความผิด แต่ได้ยับยั้งเสียเองไม่กระท าให้ตลอด หรือกลับใจแก้ไขไม่ให้การกระท านั้น
บรรลุผล ผู้กระท าความผิดสมควรได้รับการบรรเทาโทษโดยไม่ต้องรับโทษฐานพยายาม คงให้รับโทษ
เพียงเท่าที่ความผิดนั้นได้ก่อให้เกิดขึ้นแล้ว เพราะเหตุได้ถอนตัวจากการกระท าความผิด แนวคิดทาง
กฎหมายนี้ ได้มีการน ามาใช้โดยดุลพินิจของศาลอย่างแคบ และในบางคดี จ าเลยซึ่งถอนตัวจากการ
พยายามกระท าความผิด กลับไม่ได้รับโอกาสในการบรรเทาโทษ เพราะเหตุว่า การยับยั้งกลับใจนั้น 
ไม่ได้เกิดจากความต้องการของจ าเลยเอง แต่เป็นเพราะเหตุภายนอกเข้ามาขัดขวาง 

ทางปฏิบัติด้านคดีจริง กลับไม่ค่อยมีการน ามาตรา ๘๒ ไปใช้ในการพิจารณาเท่าใดนัก  
ทั้งที่มาตรานี้ เป็นมาตราที่นับว่าเป็นคุณต่อผู้กระท าความผิดอย่างมาก ควรแก่การน ามาพิจารณาเพื่อ
ลงโทษผู้กระท าความผิดตามเจตนาที่แท้จริงให้สมดังหลักการของกฎหมายอาญาที่เป็นสากลของทุก
ประเทศ  เนื่องจากพนักงานสอบสวนมักไม่จะไม่สอบสวนข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับการยับยั้งกลับใจของ
ผู้กระท าความผิดลงในส านวนการสอบสวน ด้วยเหตุเพราะ พนักงานสอบสวนมักยึดถือเอาว่า ตนมี
หน้าที่สอบสวนการกระท าความความผิดเพื่อส่งฟ้องผู้กระท าความผิดเท่านั้น ข้อเท็จจริงว่า ผู้กระท า
ความผิดมีพฤติกรรมยับยั้งกลับใจหรือไม่อย่างไรจึงไม่ได้ถูกสอบสวนไว้และปล่อยให้เป็นหน้าที่ของ
ผู้กระท าความผิดที่จะต้องน าพฤติกรรมนั้นไปต่อสู้คดีในศาลเอาเอง ทางด้านพนักงานอัยการ เมื่อ
พนักงานสอบสวนมิได้สอบสวนพฤติกรรมการยับยั้งกลับใจติดไว้ในส านวนคดี พนักงานอัยการก็ฟ้องไป
ตามที่ปรากฏในส านวนการสอบสวน และไม่ได้มีค าสั่งให้พนักงานสอบสวนสอบสวนเพิ่มเติม เพราะเห็น
เช่นเดียวกันว่า เรื่องการวินิจฉัยกรณียับยั้งกลับใจควรให้เป็นหน้าที่ของศาล  ซึ่งในความจริงแล้ว  ศาล
เองก็ไม่อาจจะวินิจฉัยได้หากไม่ปรากฏพฤติกรรมจากการให้การต่อสู้คดีของจ าเลยผ่านทนายความ 
ดังนั้น จึงท าให้จ าเลยที่ไม่มีทนายความ ไม่ได้จ้างทนายความ ต้องเสียประโยชน์จากข้อต่อสู้ในเรื่องนี้ไป 
และแม้แต่จ าเลยจะจ้างทนายความ  ทนายความก็มักไม่ค่อยน าพฤติกรรมกลับใจยับยั้งขึ้นเสนอต่อศาล 
เพราะโอกาสที่จะท าให้จ าเลยได้รับการบรรเทาโทษหรือหลุดพ้นจากโทษที่ได้กระท านั้นมีน้อยเต็มที 
เนื่องจากการวินิจฉัยกรณียับยั้งกลับใจ เป็นการวินิจฉัยองค์ประกอบภายในอันเป็นเจตนาของจ าเลย  
เป็นการยากในการที่จะทราบว่า จ าเลยไม่ได้กระท าความผิดต่อให้บรรลุผลเป็นเพราะปัจจัยภายนอกมา
ขัดขวางหรือเพราะกุศลเจตนาที่เกิดขึ้นในจิตใจของจ าเลยเอง 

ด้วยเหตุผลดังกล่าวมานั้น ท าให้ผู้วิจัยสนใจศึกษาองค์ความรู้เกี่ยวกับสัมปัตตวิรัติ
และกรณีการวินิจฉัยบทยกเว้นโทษในมาตรา ๘๒  เพื่อให้เกิดความชัดเจน ครอบคลุมในการ
พิจารณาองค์ประกอบภายในคือเจตนาของผู้กระท าความผิด และจะเป็นประโยชน์ในการน า
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สัมปัตตวิรัติมาบูรณาการเพื่อวินิจฉัยคดีกรณียับยั้งกลับใจ ซึ่งคาดว่างานวิจัยชิ้นนี้น่าจะเป็น
ประโยชน์ต่อสังคมอย่างยิ่ง   
 
๒. วัตถุประสงค์ของการวิจัย  

๑.  เพื่อศึกษาแนวคิดเก่ียวกับการวินิจฉัยคดีกรณียับยั้งกลับใจ 
๒.  เพื่อศึกษาหลักสัมปัตตวิรัติที่ใช้บูรณาการการวินิจฉัยคดีกรณียับยั้งกลับใจ 
๓.  เพื่อศึกษารูปแบบการบูรณาการสัมปัตตวิรัติเพื่อวินิจฉัยคดีกรณียับยั้งกลับใจ 

 
๓. วิธีการด าเนินการวิจัย/รูปแบบการวิจัย 

การวิจัยนี้ เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ/ภาคสนาม (Qualitative Research) โดยการ 
ศึกษาค้นคว้าเนื้อหาจากคัมภีร์พระพุทธศาสนา แนวคิด ทฤษฎี งานวิจัย หนังสือ ต ารา เอกสาร
วิชาการอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง โดยผู้วิจัยได้จัดล าดับขึ้นตอนการด าเนินการวิจัย (Research Process) 
ดังต่อไปนี้  

๑.  ศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับการวินิจฉัยคดีกรณียับยั้งกลับใจ ผู้วิจัยสนใจศึกษา คือ 
องค์ประกอบของการยับยั้ง กลับใจ ลักษณะของการยับยั้งกลับใจ ความส าคัญของการยับยั้งกลับ
ใจ ผลทางกฎหมายของการยับยั้งกลับใจ และเป้าหมายของการยับยั้งกลับใจ รวมถึงการวินิจฉัย
คดีกรณีการยับยั้งกลับใจโดยค าพิพากษาฎีกาตามประมวลกฎหมายอาญา  

๒. ศึกษาเรื่องสัมปัตตวิรัติที่ใช้บูรณาการการวินิจฉัยคดีกรณียับยั้งกลับใจ ผู้วิจัย
สนใจศึกษา คือ ความหมายสัมปัตตวิรัติ ลักษณะของสัมปัตตวิรัติ ความส าคัญของสัมปัตตวิรัติ 
ผลของสัมปัตตวิรัติ และเป้าหมายของสัมปัตตวิรัติ  

๓. สัมภาษณ์เชิงลึกบุคคลากรด้านกฎหมายและนักวิชาการด้านพระพุทธศาสนา 
รวมทั้งหมด ๑๑ ท่าน จากนั้นผู้วิจัยได้รวบรวมข้อมูลทั้งหมดน ามาวิเคราะห์ สังเคราะห์ เรียบเรียง 
จัดผลการศึกษา และน าเสนอผลงานเพื่อจัดท าผลการวิจัยเร่ืองการบูรณาการสัมปัตตวิรัติเพื่อการ
วินิจฉัยคดีกรณียับยั้งกลับใจ 

๔. จัดประชุมสัมมนากลุ่มย่อย (Focus Group Discussion) ซึ่งผู้วิจัยได้เชิญ
บุคลากรผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมายและนักวิชาการด้านกฎหมาย รวมทั้งหมด ๘ ท่าน ได้แก่ 
นักวิชาการด้านพระพุทธศาสนา ๔ ท่าน ผู้พิพากษา ๑ ท่าน  พนักงานอัยการ ๑ ท่าน พนักงาน
สอบสวน ๑ ท่าน ทนายความ ๑ ท่าน เพื่อพิจารณาความเป็นไปได้ในการน าปฏิบัติ และ
ตรวจสอบความต้องของข้อมูล รวมทั้งหาข้อยุติในประเด็นที่ยังไม่ชัดเจนอย่างมีส่วนร่วม เพื่อ
น าไปปรับปรุง แก้ไข และจัดท ารูปแบบการบูรณาการสัมปัตตวิรัติเพื่อการวินิจฉัยคดีกรณียับยั้ง
กลับใจให้สมบูรณ์ต่อไป 

๕. น าข้อมูลที่ได้ทั้งหมดมาวิเคราะห์ ออกแบบการบูรณาการสัมปัตตวิรัติเพื่อการ
วินิจฉัยคดีกรณียับยั้งกลับใจและน าเสนอรูปแบบผลการวิจัย องค์ความรู้ใหม่ที่ได้จากการ
ศึกษาวิจัย  
๔. ผลการวิจัย/ประเด็นที่ค้นพบจากการวิจัย 
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จากการศึกษา ผู้วิจัยพบประเด็นส าคัญทั้งสิ้น ๓ ประเด็น คือ ๑. ความส าคัญของ

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๘๒  ๒. ความส าคัญของสัมปัตตวิรัติ ๓. ผลการวิจัยเกี่ยวกับ
การบูรณาการสัมปัตตวิรัติเพื่อวินิจฉัยคดีกรณียับยั้งกลับใจ  โดยผู้วิจัยจะขอแยกอธิบาย ดังนี้ 

๑. ความส าคัญของประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๘๒  ผู้วิจัยพบว่า กฎหมายอาญา 
เป็นกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน คุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยการบัญญัติว่าการกระท าใดเป็นการกระท าความผิดและต้องถูก
ลงโทษ ซึ่งโทษตามกฎหมายอาญาที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา เป็นโทษที่กระท าต่อเนื้อตัว
ร่างกาย เสรีภาพ และทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดทั้งสิ้น ท าให้การกระท าความผิดทางอาญา
จะต้องได้รับการพิพากษาโดยศาลยุติธรรมภายใต้พระปรมาภิไธยของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว
ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญทุกฉบับทั้งในอดีตและในฉบับปัจจุบันว่า  พระบาทสมเด็จ 
พระเจ้าอยู่หัวทรงใช้อ านาจตุลาการผ่านทางศาล๒ โดยพระมหากษัตริย์เองก็ทรงอยู่ภายใต้
รัฐธรรมนูญ แต่การใช้พระราชอ านาจด้านนิติบัญญัติ บริหาร ตุลาการ ทรงมิได้ใช้พระราชอ านาจ
เหล่านั้นด้วยพระองค์เอง แต่มีองค์การหรือหน่วยงานที่รับผิดชอบต่าง ๆ กันไป พระราชอ านาจทั้ง
ปวงไม่ว่าจะเป็นฐานะประมุขของรัฐ หรือในฐานะอื่น ได้ถูกก าหนดไว้โดยชัดแจ้งในรัฐธรรมนูญ 
นอกจากนี้ในมาตรา ๓๙ ยังบัญญัติรับรองสิทธิของประชาชนที่เก่ียวกับการกระท าความผิดทาง
อาญาไว้ว่า   

มาตรา ๓๙  บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่ได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ใน
เวลาที่กระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่า
โทษที่ก าหนดไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท าผิดมิได้ 

การพิจารณาว่า พฤติกรรมของผู้กระท าความผิดที่อ้างเหตุยกเว้นโทษในเรื่องการ
ยับยั้งกลับใจหรือยับยั้งแก้ไขนั้น จะต้ององค์ประกอบส าคัญของการกลับใจยับยั้งหรือกลับใจแก้ไข
เสียก่อนว่า อยู่ในขั้นพยายามกระท าความผิดหรือยัง หากพยายามกระท าความผิดแล้ว แต่ยับยั้ง
เสียเองได้ก่อนที่ความผิดจะกระท าลงหรือความผิดจะส าเร็จลง ผู้กระท าก็ไม่ต้องรับโทษฐาน
พยายามกระท าความผิด  การพยายามกระท าความผิด ผู้กระท าจะต้องลงมือกระท าความผิด
เสียก่อน ไม่ใช่แค่คิด แค่ตกลงใจหรือตระเตรียมการ ยกเว้นในความผิดที่เอาโทษขั้นลงมือกระท า
ความผิดที่ขั้นตอนการตระเตรียมการ เช่น ความผิดฐานตระเตรียมวางเพลิง การเตรียมน้ ามันไว้
วางเพลิงโดยยังไม่ต้องราดน้ ามัน ก็ถือว่ามีความผิดแล้วและต้องถูกลงโทษตามกฎหมาย แต่หาก
เป็นความผิดอื่นทั่ว ๆ ไป ต้องพิจารณาตามกฎหมายบัญญัติ เอาโทษฐานพยายามกระท าความผดิ
ที่ขั้นลงมือกระท า เช่น ความผิดฐานฆ่าคนตาย จะเอาโทษขั้นพยายามกระท าความผิดที่ขั้นลงมือ

                                                      
๒รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๗, มาตรา ๓ อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน

ชาวไทย พระมหากษัตริย์ผู้ทรงเป็นประมุขทรงใช้อ านาจนั้นทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรีและศาลตาม
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี ้
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ยิง มีแนวค าพิพากษาฎีกาเป็นบรรทัดฐานว่า การเล็งปืนไปที่เป้าหมายถือว่าเป็นขั้นลงมือกระท า
แล้ว ถึงแม้จะไม่ยิง ความผิดก็เกิดแล้วและต้องถูกจับมาด าเนินคดีตามกฎหมายแล้ว  

ส่วนกลับใจแก้ไขก็เช่นเดียวกัน เพียงแต่เกินขั้นตอนการลงมือกระท าแล้ว กล่าวคือ 
ลงมือกระท าไปแล้วรอผลส าเร็จเท่านั้น แล้วผู้กระท ารีบแก้ไขไม่ให้ผลนั้นเกิดขึ้น เช่น ผู้กระท าได้
ลงมือยิงผู้อื่นไปแล้ว กระสุนปืนได้ถูกต้องร่างกายผู้ถูกยิงแล้ว ผู้ถูกยิงได้รับบาดเจ็บแล้ว  แต่
ผู้กระท าความผิดเกิดความรู้สึกสงสาร จึงรีบน าผู้ถูกยิงไปส่ งโรงพยาบาล มีผลให้ผู้ถูกยิงไม่
เสียชีวิต เช่นนี้ ถือว่า เป็นการกลับใจแก้ไข ผู้วิจัยเห็นว่า แม้ลงมือยิงไปแล้ว แต่ผลยังไม่ส าเร็จ 
ผู้กระท าความผิดมีโอกาสที่จะยิงซ้ าได้โดยตั้งเจตนาใหม่ในการยิงซ้ า แต่ผู้กระท าความผิดกลับไม่
ยิง เพราะมีกุศลเจตนาเกิดขึ้น เกิดความสงสาร เห็นใจ ละอายแก่ใจ เกรงกลัวต่อบาป จึงยับยั้ง
เสียเอง มิได้เกิดขึ้นเพราะมีเหตุอื่นหรืออุปสรรคมาขัดขวางไม่ให้ผู้กระท าต้องยับยั้งการกระท านั้น 
ผู้กระท าจึงไม่ได้ยิงซ้ า เจตนานั้นก็คือสัมปัตตวิรัติเจตนานั่นเอง 

การยับยั้งกลับใจหรือกลับใจแก้ไขย่อมส่งผลดีในด้านรูปคดี  เพราะการพยายาม
กระท าความผิดกับการกลับใจยับยั้งมีความแตกต่างกันในด้านการลงโทษ  การพยายามกระท า
ความผิดผู้กระท ายังต้องรับโทษสองในสามของความผิดเต็มในเรื่องนั้น แต่ถ้าเป็นกรณีกลับใจ
ยับยั้งหรือกลับใจแก้ไข ผู้กระท าไม่ต้องรับโทษเลยส าหรับเรื่องนั้น เช่น ผู้กระท าความผิดบุกรุก
เข้าบ้านไปลักทรัพย์ แต่พอเข้าถึงตัวบ้าน เกิดเปลี่ยนใจ สงสารเจ้าของทรัพย์ จึงถอยออกมา 
ผู้กระท าความผิดไม่ต้องรับโทษฐานพยายามลักทรัพย์ แต่โทษฐานบุกรุกเข้าไปในบ้าน ซึ่งส าเร็จ
แล้วตั้งแต่ก้าวข้ามประตูเข้าไปในเขตบ้านก็ยังคงต้องรับโทษอยู่ ผลคือ โทษที่ได้รับจะน้อยกว่าที่
ผู้กระท าไม่ยับยั้งกลับใจ ซึ่งเป็นผลดีในการวินิจฉัยคดีให้เป็นไปตามเจตนาที่แท้จริงของจ าเลย  
ท าให้เกิดความเป็นธรรมแก่จ าเลยผู้มีกุศลเจตนายับยั้งไม่กระท าความผิดนั้นให้ตลอด  ส่งผลให้
เกิดความเสียหายต่อสังคมน้อยลงจากการยับยั้งนั่นเอง 

๒. ความส าคัญของสัมปัตตวิรัติ  ผู้วิจัยพบว่า สัมปัตตวิรัติ หมายถึง การงดเว้นไม่
บาปแม้มีโอกาสจะกระท าได้ กล่าวคือ เจตนาที่เว้นจากความชั่วซึ่งไม่ได้ตั้งสัตย์ปฏิญาณไว้ก่อนว่า 
ตนจะละเว้นสิกขาบทข้อนั้น ๆ เป็นแต่วัตถุที่จะพึงล่วงละเมิดมาถึงเข้า แต่ไม่ละเมิดข้อห้ามนั้น ๆ 
เช่น ได้โอกาสฆ่าผู้อื่นได้ ท าร้ายผู้อื่น ลักทรัพย์ของผู้อื่น ประพฤติผิดลูกเมียผู้อื่น อาจผูกสมัครรัก
ใคร่ไม่ให้พ่อแม่และสามีของผู้อื่นรู้ หรืออาจกล่าวจริงเป็นเท็จได้ แต่เมื่อพิจารณาเห็นพฤติกรรม
เช่นนั้น ไม่สมควรแก่ชาติ ตระกูล ยศศักดิ์ บริวาร หรือความรู้ มีใจเมตตา มีความละอายบาป 
เกรงกลัวบาป เล็งเห็นประโยชน์ในการเว้นจากข้อห้าม เช่นนี้แล้วจึงไม่ท าการล่วงละเมิดสิกขาบท
แสดงว่า ตนมีสติและสัมปชัญญะในการควบคุมไม่ให้เกิดการกระท าทางกายภาพขึ้นได้มีความ
ส ารวมระวัง รักษาตนไม่ให้ล่วงละเมิดสิทธิในทรัพย์สิน ร่างกาย และจิตใจของผู้อื่น  สัมปัตติวิรัติ 
นับว่าเป็นวิธีการในการรักษาศีลประการหนึ่ง มุ่งถึงภาวะของการงดเว้นจากการกระท าความผิด
ต่อบุคคลอื่น หรือ สัตว์อื่น ซึ่งส่งผลให้เกิดความสงบสุขแก่สังคมโดยรวม ศีลมีความส าคัญต่อ
ผู้รักษาและเกื้อกูลแก่ผู้อื่นสังคมรอบข้างให้มีความเป็นอยู่อย่างผาสุก ฉันใด สัมปัตตวิรัติ ก็มี
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ความส าคัญดุจเดียวกัน ฉันนั้น เหตุเพราะเป็นเครื่องงดเว้นจากบาปอกุศลทั้งมวลแม้ตนเองจะ
มิได้ถือสมาทานศีลต่อหน้าพระภิกษุสงฆ์ ทว่าตนก็สามารถรักษาศีลได้ดุจเดียวกับผู้สมาทาน 

สัมปัตตวิรัติ นับว่าเป็นวิธีการอย่างหนึ่งในการรักษาศีล เป็นการงดเว้นจากการท า
บาปอกุศลทั้งปวงทั้งทางด้านกาย วาจา และใจ ซึ่งในภาวะของการงดเว้นนั้นแสดงให้เห็นถึงองค์
ธรรมหลายประการที่มีอยู่ในตัวบุคคลนั้น เช่น สติ หิริ และโอตตัปปะ ซึ่งท าให้บุคคลนั้นสามารถ
ควบคุมการกระท าของตนเองได้ในที่สุด ตัวอย่างเช่น นายเขียว เข้าไปในบ้านของนายขาว เห็น
เงินของนายขาวอยู่บนโต๊ะในบ้าน นายเขียวมีโอกาสจะหยิบเอาได้ แต่นายเขียวไม่หยิบเอา หรือ 
กรณีนายเขียวมีความต้องการลักทรัพย์ของนายขาวเป็นเบื้องต้น แต่เมื่อมาถึงบ้านนายขาวแล้ว 
เห็นเงินนายขาว แต่นายเขียวได้สติขึ้นมาว่า นายขาวเป็นเพื่อนรักตนเอง ทั้งยังมี ลูกน้อยและ
ครอบครัวที่ต้องเลี้ยงดู ก็เกิดความละอายที่จะท าความผิด และเกรงกลัวว่าจะเป็นบาปแก่ตนเอง 
เช่นนี้เป็นต้น ก็นับว่าเป็นเร่ืองของสัมปัตตวิรัติ หรือ วิธีการในการรักษาศีลข้อ ๒ ประการหนึ่ง ซึ่ง
ไม่ว่านายเขียวจะทราบหรือไม่ผลที่ดีก็ปรากฏทั้งต่อนายเขียวและนายขาว จึงกล่าวได้ว่า สัมปัตต
วิรัติเป็นคุณเครื่องประการหนึ่งที่ส าคัญต่อการรักษาศีลไม่ว่าบุคคลนั้นจะมีเจตนาเป็นเบื้องตนใน
การกระท าละเมิดต่อผู้อื่นหรือไม่ก็ตาม ทว่าเขากลับไม่กระท าความผดินั้นด้วยมีสติ หิริ โอตตัปปะ 
และปัญญาก ากับนั่นเอง  ดังนั้น จึงต้องรักษาศีลก่อนเป็นอันดับแรก เพื่อปิดกั้นทุจริตทางกาย 
และวาจา เป็นผลให้เกิดความบริสุทธ์ทางกาย วาจา ใจ อันเป็นที่ตั้งแห่งคุณความดีทั้งหลาย ดังมี
ภาษิตกล่าวไว้ว่า “ศีลเป็นเขตแดน เป็นเครื่องปิดกั้นทุจริต ท าจิตให้ร่าเริงแจ่มใส และเป็นท่าหยั่ง
ลงมหาสมุทร คือนิพพานของพระพุทธเจ้าทั้งปวง เพราะฉะนั้น บุคคลพึงรักษาศีลให้บริสุทธิ์”๓ 

โลกปัจจุบัน การสร้างบุคคลให้เป็นผู้รู้ผู้ประเสริฐหรือ “อริยชน” ที่จะอยู่กับโลกได้อย่าง
ไม่เป็นทุกข์ไม่ท าให้ผู้อื่นเป็นทุกข์พร้อมจะแบ่งปันเกื้อกูลทั้งต่อตนเองและผู้อื่นอย่างสงบเย็นและเป็น
ประโยชน์เป็นเรื่องจ าเป็นการสร้างคนให้เป็น “อริยชน” รู้จักใช้ปัญญาในการด าเนินชีวิตพัฒนาฝึกฝน
ตนให้เข้าใจรู้เท่าทันการภาวนาทั้ง ๔ ด้าน คือ กายภาวนา ศีลภาวนา จิตภาวนา และปัญญาภาวนา 
เพื่อเปลี่ยนจากการเป็นทุกข์ไปสู่การพ้นทุกข์ด าเนินชีวิตอย่างรู้ตื่นและเบิกบานสามารถน าหลักพุทธ
ธรรมไปเยียวยาตนเองผู้อื่นและสังคมต่อไป 

การเจริญสติก็เช่นเดยีวกัน เมื่อมีสิ่งใดเข้ามากระทบทางตาหูจมูกลิน้กายใจเปน็กามคุณ ๕ 
คือ รูป เสียง กลิ่น รสสัมผัส หน้าที่ของผู้เจริญสติคือ ส ารวมอินทรีย์ระมัดระวังไม่ส่งจิตส่งใจไปกับสิ่ง
ภายนอก เฝ้าระวังไม่ให้เกิดกิเลส โลภโกรธหลงไม่ให้เกิดอารมณ์ยินดียินร้ายดูกายวาจาใจของตนเอง 
แล้วพิจารณาเป็นโยนิโสมนสิการน้อมเข้าไปภายในจิตใจพิจารณาตามเหตุและผลของสิ่งที่เกิดขึ้นใน
อารมณ์จนมองเห็นโทษของกิเลสเกิดหิริโอตตัปปะละอายและเกรงกลัวต่อบาป สติจึงเปรียบเหมือนผู้
คอยคุมท้ายเรือซึ่งผู้คุมท้ายเรือนั้นจะต้องรู้ว่าเรือแล่นไปทางทิศใดเพื่อมิให้ออกนอกทางส่วน
สัมปชัญญะเป็นเคร่ืองคอยเตือนระวังมิให้เรือไปชนกับสิ่งอื่นที่กีดขวาง ดังนั้น จะเห็นได้ว่าสติและ
สัมปชัญญะเป็นหลักธรรมที่เป็นเคร่ืองคอยท าหน้าที่สนับสนุนธรรมอื่น และยังเป็นเครื่องป้องกัน

                                                      
๓สีลวเถรคาถา, ขุททกนิกาย เถรคาถา, มก. เล่ม ๕๒ ข้อ ๓๗๘, หน้า ๔๒๕. 
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คุ้มครองตนอีกด้วย อนึ่ง พระสัมมาสัมพุทธเจ้าตรัสในเรื่องของสติสัมปชัญญะว่าเป็นหลักธรรมที่มี
อุปการะมากที่จะส่งผลให้บุคคลผู้ประพฤติปฏิบัติธรรมได้รู้แจ้งแทงตลอด ซึ่งมรรคผลได้ง่ายการที่
บุคคลเจริญสติสัมปชัญญะให้มีอยู่ในตนตลอดเวลานัน้คุณธรรมอื่น ๆ เช่น หิริและโอตตัปปะที่ยังไม่เกิด 
จะเกิดขึ้นตามล าดับและเพื่อเป็นบรรทัดฐานในการพัฒนาจิตให้สูงขึ้นตามล าดับจนถึงการส ารอกราคะ
ออกไปได้และสามารถท าลายอาสวะกิเลสให้หมดไปได้ 

๓. ผลการวิจัยเก่ียวกับการบูรณาการสัมปัตตวิรัติเพื่อวินิจฉัยคดีกรณียับยั้งกลับใจ 
ผู้วิจัยพบว่า ประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๘๒ มีลักษณะเป็นการบรรเทาโทษให้แก่จ าเลยผู้ลงมือ
กระท าความผิดในขั้นพยายามกระท าความผิด แต่ได้ยับยั้งเสียเองไม่กระท าให้ตลอด หรือกลับใจแก้ไข
ไม่ให้การกระท านั้นบรรลุผล ผู้กระท าความผิดสมควรได้รับการบรรเทาโทษโดยไม่ต้องรับโทษฐาน
พยายามเพราะเหตุได้ถอนตัวจากการกระท าความผิด แต่ถ้าการที่ได้กระท าไปแล้วต้องตามบท
กฎหมายที่บัญญัติเป็นความผิด ผู้นั้นต้องรับโทษส าหรับความผิดนั้น แนวคิดทางกฎหมายนี้ ไม่ค่อย
ถูกน ามาใช้ในชั้นกระบวนการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการ การที่ผู้เกี่ยวข้อง
มิได้ใส่มาตรานี้ในเอกสารส านวน และเป็นปล่อยให้เป็นหน้าที่ของผู้พิพากษาในการที่จะวินิจฉัยคดีที่
จะหยิบยกมาตรา ๘๒ ผ่านข้อเท็จจริงที่ทนายจ าเลยจะน าสืบในศาลให้ปรากฏ  ซึ่งทนายจ าเลยเองก็
มักไม่ค่อยน าสืบข้อเท็จจริงในเรื่องนี้ แต่จะให้จ าเลยรับสารภาพเพื่อหวังได้รับการลดโทษอื่นแทนนั้น 
ท าให้จ าเลยขาดโอกาสที่จะได้รับประโยชน์จากกฎหมายทั้งที่มีกฎหมายบัญญัติไว้แล้ว  

สัมปัตตวิรัติ เป็นวิธีการรักษาศีลโดยการงดเว้นจากความผิดที่ปรากฏเฉพาะหน้าโดย
ไม่ต้องมีการสมาทานศีลมาก่อน และมีความสอดคล้องกับกระบวนการยับยั้งกลับใจตามมาตรา 
๘๒  สัมปัตตวิรัตินี้จะเกิดขึ้นเองไม่ได้ ต้องมีการฝึกฝนสติ จนมนุษย์มีสติที่จะแยกแยะผิดชอบชั่วด ี
มีความละอายในชั่ว กลัวในบาป จึงสามารถยับยั้งและกลับใจแก้ไขตนเองจากการกระท าผิดนั้น
ได้ในทันที จึงจะเกิดเจตนาสัมปัตตวิรัติขึ้นได้  

การที่จะสร้างจิตส านึกให้มนุษย์มีสัมปัตตวิรัติ จะต้องมีการปลูกฝังจิตส านึกผ่าน
กระบวนการศึกษาและปฏิบัติธรรมจนเกิดสติ จ าแนกผิดชอบชั่วดี  ผู้ วิจัยคิดว่าหากเราน าหลัก
พุทธธรรมในเรื่องสัมปัตตวิรัติไปบูรณาการร่วมกับการศึกษากฎหมาย เพื่อให้นักกฎหมายหรือผู้
บังคับใช้กฎหมายมีความรู้ ความเข้าใจ และสามารถหยิบยกสัมปัตตวิรัติมาอธิบายกระบวนการ
ยับยั้งกลับใจตามมาตรา ๘๒ ได้อย่างชัดเจน ก็อาจท าให้เกิดประโยชน์ในด้านกระบวนการ
ยุติธรรมไม่มากก็น้อย 
 
๕. บทสรุป 

สัมปัตตวิรัติ เป็นวิธีการรักษาศีลประการหนึ่ง ซึ่งมีวัตถุประสงค์ให้ผู้ที่ไม่ได้สมาทานศีล
สามารถรักษาศีลได้ด้วยตนเอง โดยสามารถงดเว้นจากสิ่งที่ประจวบเข้า จากสิ่งที่ประสบเฉพาะหน้า 
หรือจากเหตุการณ์หรือสถานการณ์ที่เกิดขึน้เฉพาะหน้าได้ กล่าวคือ ตนมีโอกาสที่จะกระท าความผิด
นั้นได้ แต่งดเว้นไม่กระท าความผิดนั้นด้วยตนเองโดยมีหลักธรรมอันได้แก่ สติ หิริ โอตตัปปะ และ
หรือเมตตา ส่งเสริมเกื้อหนุนให้เกิดสัมปัตตวิรัติ มีผลให้บุคคลนั้นสามารถรักษาศีลได้    
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ส่วนวัตถุประสงค์ของการบัญญัติประมวลกฎหมายมาตรา ๘๒ ก็เพื่อให้เป็นคุณแก่

จ าเลยผู้พยายามกระท าความผิด หากแต่ยับยั้งกลับใจหรือแก้ไขไม่กระท าการให้บรรลุผล ซึ่งท า
ให้จ าเลยไม่ต้องรับโทษส าหรับการพยายามกระท าความผิดนั้น  

เมื่อพิจารณาจากวัตถุประสงค์ของสัมปัตตวิรัติและบทบัญญัติมาตรา ๘๒ แล้วผู้วิจัย
เห็นว่ามีความสอดคล้องกันเป็นอย่างมาก ดังนั้น ผู้วิจัยจึงขอเสนอข้อเสนอแนะเชิงนโยบายว่า 
รูปแบบการพิจารณาคดีเกี่ยวกับมาตรา ๘๒ นั้น ควรมีส่งเสริมให้มีการน าหลักการของสัมปัตต
วิรัติเข้าเป็นส่วนหนึ่งขององค์ประกอบในการพิจารณาคดี รวมถึงการจัดให้มีการส่งเสริมให้
ประชาชนและบุคลากรทางกฎหมายมีองค์ความรู้เกี่ยวกับหลักสัมปัตตวิรัติให้มากซึ่งจะท าให้
เข้าใจหลักการดังกล่าวได้ยิ่งขึ้น ส่งผลต่อการอ านวยความยุติธรรมให้แก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ขาด
องค์ความรู้เกี่ยวกับประเด็นตามมาตรา ๘๒  

รูปแบบการบูรณาการสัมปัตตวิรัติเพื่อวินิจฉัยคดีกรณียับยั้งกลับใจตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา ๘๒ นั้น สามารถสรุปได้ ๒ ขั้นตอน ดังนี้ คือ  

๑. ขั้นตอนก่อนพิจารณาคดีในชั้นศาล ผู้วิจัยเห็นว่า ขั้นตอนดังกล่าว เริ่มต้นที่
กฎหมายสารบัญญัติ คือ องค์ความรู้ด้านกฎหมายสารบัญญัติ  ได้แก่ การเข้าใจสาระอันเป็น
วัตถุประสงค์หลักของมาตรา ๘๒ ต่อมาคือ องค์ความรู้ด้านวิธีพิจารณาความอาญา องค์ความรู้
ของทนายความ ค าให้การของจ าเลยเกี่ยวกับประเด็นตามมาตรา ๘๒ เพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับประเด็นต่อสู้เรื่องยับยั้งกลับใจตามมาตรา ๘๒ กระบวนการในชั้นพนักงานสอบสวนผู้มี
อ านาจในการบันทึกค าให้การของจ าเลย และอ านาจฟ้องของพนักงานอัยการเกี่ยวกับประเด็น
ต่อสู้เรื่องการยับยั้งกลับใจซึ่งพนักงานอัยการต้องอ านวยความยุติธรรมให้แก่จ าเลยเกี่ยวกับ
ส านวนคดีในประเด็นดังกล่าวซึ่งจะยื่นต่อศาลเป็นล าดับต่อไป ซึ่งขั้นตอนดังกล่าวนั้นจะมีบุคคลที่
เกี่ยวข้อง ๔ คนด้วยกัน คือ ๑. ผู้ต้องหาหรือจ าเลย ๒. ทนายความของจ าเลย ๓. พนักงาน
สอบสวน ๔. พนักงานอัยการ ซึ่งทั้ง ๔ คนดังกล่าวนั้นสามารถบูรณาการหลักสัมปัตตวิรัติกับ
หลักการยับยั้งกลับใจตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๘๒ ได้ ซึ่งจะส่งผลให้เกิดประเด็นต่อสู้
เรื่องการยับยั้งกลับใจหรือแก้ไขตามมาตรา ๘๒ หรือไม่ในชั้นศาล 

๒. ขั้นตอนพิจารณาคดีในชั้นศาลขั้นตอนนี้เป็นกรณีที่ศาลต้องน าหลักสัมปัตติวิรัติ
และหลักการยับยั้งกลับใจตามประมวลกฎหมายอาญามาบูรณาการเพื่อวินิจฉัยคดีตามข้อต่อสู้
ของจ าเลยในประเด็นว่า จ าเลยได้มีการยับยั้งกลับใจจริงหรือไม่ โดยการน าหลักสัมปัตติวิรัติซึ่งชี้
วัดได้จากเจตนาภายในและเจตนาภายนอกอันเป็นผลจากค าให้การของจ าเลย พยานหลักฐาน
ต่าง ๆ คุณธรรมที่ส่งเสริมเก้ือหนุนให้เกิดสัมปัตตวิรัติ คือ สติ หิริ โอตตัปปะ และเมตตา อย่างใด
อย่างหนึ่งประกอบการวินิจฉัยคดีสืบต่อไป 

 
 
 
 



     กาญจนณ์ัฐ  รัตนศรบีัวทอง              ~ ๒๔๗ ~  ปีท่ี ๑๔  ฉบับพิเศษ มิถุนายน-กันยายน ๒๕๖๑ 
  

บรรณานุกรม 
 

๑. คัมภีร์พระไตรปิฎกและหนังสือภาษาไทย 
มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย. พระไตรปิฎกภาษาไทย ฉบับมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย . 
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